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AVVERTENZA. 


Da’ due Volumi , che il signor Le Monnier ristam- 
pava in quest’ anno , o che intitolai Evidenza, Amore e 
Fede, o i Criteì'j della Filosofia, ho tirato fuori que’ dia- 
loghi che si stampano qui. Io non 1’ ho fatto già perchè 
creda inutile il resto de’ due Volumi; anzi io credo che 
pel disegno loro, sebbene ogni parte stia da sè, ciascuna 
poi riferiscasi al tutto e formi col tutto un’ unità non di- 
visibile: ma l’ho fatto per allettare sempre più i giovanetti 
allo studio di cose filosofiche, e allo stile scientifico so- 
briamente ornato. Pare che, grazie a Dio, quei dialoghi 
sien graditi alla gioventù, e so che varj maestri gliene 
propongono la lettura. Ecco il perchè ne do un libro a 
parte; eccettuato bensì il dialogo sidla Filosofìa Cri- 
stiana, come più lungo e severo. Forse i giovani meglio 
studiosi s’invoglieranno di leggere l’altre parti dell’Ope- 
ra ; i non chiamati alla filosofia si contenteranno di que- 
sta Scelta. Noterò che in essa v’ha qualche leggera va- 
riante rispetto alle prime copie de’ due Volumi (2» Ed.), 
e più correzione di stampa. Voglia Dio che il mio pen- 
siero riesca in bene. 

Pisa, 3 di Dicembre i8(iS. 
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SOMMARIO. 

Rizionallsmo, e discordia preseote nel filosofare. — R tattavia non si vaole 
smettere la scienza. — Sua oecessitk. — Occasioni dello discordie. — 
La veriti è, giaccuè la redo. — L’ autorità è soccorso alla ragione, ma 
ooA la toglie. — Tre specie di verità ; ignote a tutti , a’ più , a nassa* 
DO. — Cso non retto del senso comune. — Si distingua il senso cornane 
dagli errori volgari. — Non dobbiamo disanimarci a tante controver* 
aie. — Tradizione concorde. — Come distinguere il certo dal dubbio, e 
i filosofi da’ sofisti. — La dispota garosa sull’ origine dell’ideo è acca* 
sione di scetticismo. — La prima ragione delle cognizioni non si sta- 
bilisce con l’origine dell’ idee. — Da essa non dipende il sistema o l’or- 
dinamento della scienza. — Tal problema può dare occasione d’errori, 
ma presuppone molte verità. — Il primato di tal problema ò recente. •» 
Tre passi del metodo. 


Accade spesso a chi lungamente va meditando nell' ore 
notturne un qualche grave argomento, che poi sotto la 
coltre i pensieri non vogliono tacere, si rigirano per la 
mente ed impediscono il sonno ; e quando la stanchezza del 
corpo la vince, que’ pensieri ritornano ostinati nel sogno, e 
talvolta ili modo più chiaro, efficace, ed ordinato che nella 
veglia. Cosi proprio accadde a me, che il giorno avendo ra- 
gionato con taluni sulle condizioni del moderno filosofare, 
e sulle varie opinioni circa l’origine delle idee, e poi aven- 
dovi pensato e ripensato per multe ore della notte , final- 
mente feci punto , e mi posi a voler dormire ; ma non potei 
che a gran fatica; e dopo vennero i sogni, che prima con- 
fusi , poi ben distinti e simili al vero , mi ripresentavano 
miste ad immagini le cose già da me considerate e discorse, 

CoaTi. — Dialoghi scolti. 1 
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con la giunta d’ altre che per l’ innanzi non ero arrivato a 
conoscere. Mi pareva dunque di vedere una stanza grande e 
sontuosa, quantunque di architettura varia e bizzarra, che 
aveva dell’indiano, del greco, del bizantino e del moresco. 
I vetri delle finestre erano tinti di mille colori ; e indi pene- 
trava una luce screziata, fioca, somigliante a crepuscolo. Tra 
grandi scansie di^ libri, alcuni vecchi e polverosi, i più 
nuovi e nitidamente rilegati in marrocchino , sedeva una 
donna in atto di meditare, che mostrava essere stata di 
grande bellezza, ora scaduta ed attrita da cure alTannose. 
Allora si fece sulla porta un’ altra donna molto bella e mo- 
desta; ed entrata, i due simulacri (che mi parevano la 
Verità e la Filosofia) ragionarono così per filo e per segno 
con successione rapidissima, benché distinta, d’idee e d’im- 
magini, che fu proprio meravìglia ; e quasi a pensarvi sopra, 
sto ancora in bilico tra il si ed il no , s’ io la creda una visione 
della mente fatta pellegrina, od un sogno e nient’ altro. 
Certo è che, svegliatomi, mi sentii tutto desideroso di met- 
tere in carta alla meglio quel che allora ascoltai. Se fra 
tanti sogni che si scrivono, io scrivo anche il mìo, che mal 
ci sarà ? 

Yerilà. Si può entrare? 

Filosofia. La Filosofia non iscaccia nessuno. Oh! sei tu. 
Verità? 

Verità. Deh ! come sei accipigliata e malinconica. Temo 
ti sia accaduto qualche grave malanno , perchè mi sem- 
bri molto invecchiata ed infermiccia. C si che gli anni a te 
ed a me non dovrebbero pesare sopra le spalle , perchè noi 
siamo immortali. 

Filosofia, la di’ vero; e nondimeno io m’ho si penose 
sollecitudini e sì molesti pensieri, che quasi quasi la mia im- 
mortalità m’ incresce e mi sgomenta. Gli uomini mi doman- 
dano dì tante cose, ed a tante cose io devo rispondere, che 
temo d’ averne a perdere il cervello; perchè, vedi, costoro 
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«ono si falli, che non si conlenlano mai, e ne vogliono sa- 
pere quanto Dio, si possa o non si possa ; eJ io, che sono 
di buona pasta e non so dire di no. mi arruvello e mi ma- 
cero per soddisfarli. E poiché assai volte , per quanto io 
m’ affatichi , non posso venire in chiaro di molti perchè , 
stanca di questo travaglio rispondo in aria, e talora, ma te 

10 dico in un orecchio, metto fuori le più pazze cose del 
mondo. Gli uomini prima mi batton le mani, poi si rav- 
vedono e mi fischiano; e daccapo m’interrogano; ed io n 
stillarmi il cervello, e parte per non buscarmi dell'igno- 
rante, parte per la mia troppa bonarietà, vo pensando 
nuova risposta, che spesso non è migliore, nè di più lunga 
prova che I’ altra. Anzi son anni e secoli che io tengo fìtto 

11 pensiero in una questione si puntigliosa, che non mi 
venne fatto ancora di toccarne il fondo, nè di chiarirla in 
modo, che contentassi gli altri e me stessa. E questi pettegoli 
mi stanno attorno e mi martellano, e chi me ne 'fa dire 
una, chi un’altra; sicché la testa mi bolle e mi svapora, 
coro’ una caldaia. Quando sei giunta tu, ero appunto in sul 
meditare un modo nuovo di sciogliere la detta tesi, per ve- 
dere se la finisco una volta per sempre, e se mi batte la 
bella ventura di poter mandare in pace su ciò questi curiosi. 
E però ti prego. Verità mia garbata, di andartene o di stare 
in silenzio, perchè io voglio seguitare il filo de’ miei pensieri. 

Verità. Tu cominci male; perchè avresti a sapere che 
senza di me non puoi far nulla di buono. Io di lontano ti 
teneva d’occhio; e vedendo che il caso tuo era una com- 
passione, mi sono accostata per darti soccorso, e , se tu 
vuoi, per farti da consigliera e da maestra. 

Filosofia. Quanto a me non vi sarebbero difficoltà; anzi 
t’ è noto, che anni fa volentieri t'ascoltava e mi tenevo a 
onore di seguitarli ; ma io ho da vivere in mezzo agli uomini, 
e bisogna che alla meglio mi barcameni e non me li renda 
nemici. 
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Verità. Che di' tu mai ! per amicarti gli uomini ti è 
dunque lorza dì dar lo sfratto a me? Ed alla fine de’ conti 
non hanno più bisogno di me che del pane, costoro? E non 
sono io stata sempre amorevole verso dì loro; tantoché nes- 
suno ha picchiato alla mia porta, che io non gli abbia subito 
aperto, e, con ogni cortesìa e carità ricettatolo in casa, non 
l'abbia con materne cure assistito e consolato? 

Filosofia. Non c’ è ombra di dubbio; ma che vuoi ch’io 
ci faccia; se costoro sono ingrati, ed hanno natura si orgo- 
gliosa e testarda, che non patiscono nessuna superiorità? e 
però infastiditi del saperti più savia di loro , non vogliono 
aver più che fare con te; e dicono e alTermano e giurano, 
che ad ogni modo la loro ragione è la verità , e che io non 
devo parlare aspettando le regole da te , ma da quella loro 
ragione superba, che sola può chiamarmi al proprio tri- 
bunale e riconvenirmi d’ errore. E se oggidì che corre 
questa pazzia pel mondo , io volessi tenerti con me e far ta- 
vola insieme, mi sarei bell’ e data la zappa su' piedi, e nes- 
suno vorrebbe più sapere de’ latti miei. Quindi io, menando 
il buono per la pace, mi contento di stare cosi lontana da te, 
quantunque in cuore me ne dispiaccia non poco. 

Verità. Tu fai molto male i tuoi conti, perchè alla va- 
nagloriiizza del vederti corteggiata posponi le dolcezze della 
mìa conversazione, tanto buona e gioconda, che nulla più. 
E parlo così senza cerimonie, come s’addice alla verità. 
E dovecchè prima eri davvero regina, or sei regina da burla, 
0 piuttosto ancella, chè tu pensi e parli a posta altrui ed a 
seconda del vento; nè, se ti pasci d’adulazione e d’incenso, 
ti mancano scherni e vìtuperj. E non t'avvedi, tapina che 
sci, che quando tu discorri con garbo e con senno, ciò fai 
in grazia mia; perchè io non vo mai sì lontana da te, che 
non ti torni appresso di quando in quando, ed invisibile non 
ti parli celesti cose nel segreto dell' anima? 

Filosofia. Certo, tu mi riprendi e mi consigli bene ; ma 
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vo pensando fra me stessa eh’ io ci abbia fatto l’ abito tal- 
mente a secondare i caprìcci umani da non riuscirmi più 
dì mutar costume. 

Verità. Dunque, Filosofia paia dolce, sei ferma di se- 
guitare con questi modi, che mettono il mondo sottosopra? 

Oggi la pensi a diritto, domani a rovescio, e sì li muti e ti 
rìmuti, che quasi più niuno sa chi tu sìa. Ora meni l'uomo 
a pascer co' bruti, ora Io metti sul trono di Dio; ora ti dai 
per disperata, e vai gridando che non trovi il bandolo di 
giungere a vedermi in viso me che son poi tanto domestica, 
ed ora fai la presuntuosa, e dici che tu sai tutto, anzi che 
tu sei tutto; ora tu dèi con la fune al collo in balia deH'auto- 
rità la ragione, ora la scapestri, ed hai in conto d’ una folata 
di vento tutti i sapienti della terra e le parole stesse di Dìo. 

Insomma io mi persuado che tu subbissi te stessa e chi ti 
vjen dietro. Ma considera un po’ sul serio, come tu, che 
porti un sì splendido nome, devi educare gli uomini nella 
sapienza, in una sapienza serena, sicura, alla mano, gene- 
ratrice di grandi pensieri e di grandi fatti; e non già fingere 
per balocco sistemi sopra sistemi, che sono un laberinto 
dove il senso comune va tentone e si perde. ^ 

Filosofia. E’ non ho che dire in contrario, benché le ''-'I 
tue parole mi sappian d'acerbo; e tu m’ hai tanto persuasa, 
che mi vien voglia di chiuder 1' uscio a tutti e per sempre, t ^ ^ 
di mettere un sigillo alle mie labbra, e dì finire così questa 
babilonia, che ornai troppo m’annoia. Allora gli uomini si 
daranno tranquilli alle ior faccende, si volgeranno tutti a 
guardare dal tetto in giù, e mettendo il capo a partito, 
diranno addio a’ sogni ed a’ sistemi ; e il mondo camminerà 
molto meglio senza di me. 

Verità. Bada, bada, ripensaci un tantino, e t’accorge- 
rai che non hai dato nel segno. Vorresti tu che i popoli civili 
disfacessero le città e s’intanassero nel fìtto delle selve? 

Filosofia. No davvero. 
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Verità. Ebbene, se non vuoi questo nè lo reputi cos» 
da far^>i , come credere poi che gli uomini civili non sieno 
tormenlati dall’alta ciino ^tà di sapere le somme ragioni? 
Se tu venissi a capo di resistere alla gente che ti domanda 
i tuoi insegnamenti, e tacessi dimenticare la scienza di Dio 
e dell’ nomo, non pensi tu eh' all’nllimo lo faresti selvaggio? 
Che l'uomo tanto meno è civile, quanto meno sa quello che 
è, e quello che può. 

Filosofia Dunque? 

Verità. Dunque rimettersi in via, ritomr.re di buon ac- 
cordo fra noi, come in tempi migliori. 

Filosofia. Quelli eran tempi felici ! quando in tutta la 
cristianità, almeno su’ principj di ragione e sull' altre verità 
principali, ognuno la pensava nello stesso modo ; allora non 
veniva in capo a nessuno di negarmi titolo e onori di regina; 
ora poi mi reputano ab uni poco meno d’ un’ ombra. Dac- 
ché a questi omiciattoli (che non sanno scansare la morte, 
ed a’ quali con tutta la loro superbia un po’ di vino abbuia 
la ragione) venne il ticchio di credere e di pensare a tutto 
arbitrio dì volontà, il mio regno cadde in un fascio, nè 
vedo*, se tu non ci metti la mano, die e’ si possa ristorare 
giammai. 

Verità. Datti pace, chè lutto il male non vien per nuo- 
cere. Colui che regge l’universo, permise che la cristianità 
si dividesse tanto miseramente nel credere e nel pensare, per- 
chè scossa dal sonno ed esperta de’ mali, meglio vi provve- 
desse per l’avvenire, e nella maturità de’ tempi sentisse piò 
addentro la bellezza, la forza e la vita dell’ unità. Non fesca 
di mente eh’ a’ grandi maestri,, per cui l’autorità era soccor- 
so, non schiavitù, succedette una turba di minori, che giura- 
vano sulla parola di Aristotile o di Platone; e presso a quelli 
veniva su crescendo una scuoia negatrice, che ad iin fastel- 
laccio di nomi riduceva tutte l’ idee e tutta la scienza del- 
r uomo. Non devi dimenticare che alla scienza della natura> 


Digilized by Google 



UN SOGNO. 


7 


opponevano alcuni cocciuti una guerra implacabile di vuote 
parole. Però non ti trovasti tanto in forra da buttar giù le 
nuove cattedre della discordia, nè tanto sicura di te da pren- 
dere il buono e da lasciare il reo di quelle novità, 
f Filosofia. 0 consigliami dunque su ciò che io debba 
fare, e mi proverò a mutar vita. 

Verità. Orsù proviamoci. E in primo luogo: quando ta 
mi vedi, puoi dire che non mi vedi? 

Filosofia Non posso. 

Verità. Dunque soprattutto fa’ proposito fermo di non 
metterti a negare la mia natura e le mie fattezze, mentr’ in 
ti sto dinnanzi (e vi starò quanto tu vuoi), ma confessami 
quale sono e quale con evidenza mi scorgi, senza abbacarti 'I 
cervello in sistemi prolissi, oscuri, intralciati, e pressoché 
ridicoli, di cui nè tu nè i tuoi discepoli giungete mai ad in» 
tendere un acca. E tu sai che uno de' tuoi, un omaccione, 
confessava che nessuno de' suoi scolari lo aveva mai capito, 
fuorché un solo, e neppur questo interamente. E vedi che 
cotesti tuoi, vogliano o non vogliano, ammettano o neghino 
Dio, pongano o no l’universo, riconoscano o no se medesi- 
mi, sien persuasi o dubbieggiuo dell’ attinenze e distinzioni 
di questi oggetti fra loro, sempre in cuore li conoscono e gli 
aiTermano; ed in mezzo a mille garbugli, questa loro invin» 
cibile persuasione si fa strada, e lor fa dare del capo in 
mille contraddizioni. 

Filosofia. Ala dovrò io dunque senza prove e ragioni 
dire agli uomini « Ecco la verità? * 

Ventò. Prova pure e ragiona; maricórdati che la prima 
ragione da darsi a' tuoi alunni è molto semplice e senza ri- 
sposta; La verità è questa, giacché la vedo; guardate anche 
voi, e la vedrete. E sai perchè i sognatori di sistemi non in- 
tendono se stessi, nè si fanno intendere? Perchè dicono di 
non vedere quel che vedono, e di vedere quello che non 
vedono. Gridano i caporioni di scuola: Guardate là c vedrete: 
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gli scolari guardano guardano e non vedono nulla. Così, per 
dirne un esempio, v’ha chi sostiene che l'uomo è Dio od un 
modo di Dio; l'occhio della coscienza ha un bell’ aguzzarsi 
per vedere: non vede che l’uomo. E in secondo luogo dirai 
agli alunni: Il cuore dell'uomo è fatto per amare la verità; 
fuggite dunque i sistemi, a cui il cuor vostro resiste. 

Filosofia. Non ho che rispondere in sostanza ; ma così 
per ra:>ggiore schiarimento mio noterò, che spesso anche 
nelle cose più evidenti 1' uomo si sente di necessità dubbio* 
so. e teme di dare in fallo; o pensa nelle materie che richie* 
dono faticose indagini e lungo discorso ! 

Verità. Mi piace che tu confessi questo; nè si potrebbe 
senza gran cecità negare. Or se tal è la natura dell uomo, 
pensi tu dunque eh’ e’ non abbia bisogno di soccorsi e di 
consiglio ? 

Filosofia. Farei un passo indietro se impugnassi ciò, 
avendo già dichiarato che l’uomo è spesso dubbioso nelle ve- 
rità più manifeste; e so che questo fatto non io mette in forse 
anima vivente. 

Verità. Però, stimeresti tu opera non solo buona e 
d'infinita utilità, ma pur necessaria , che Dio, soccorrendo 
agli uomini, avesse fatta sonare nell' universo la sua parola 
eterna, affinchè tutti e facilmente e senz’errore sapessero 
quel che ad ogni uomo importa sommamente di sapere e di 
fare? 

Filosofia. Così stimo. 

Verità. Dunque Dio l’ha fatto; chè Dio non può lasciar 
di fare quel eh' è necessario alle opere sue. È un argomento 
trito; ma vi combacia per appunto. 

Filosofia. C che monta ciò al proposito nostro? 

Verità. Grandemente, perchè cosi abbiamo riconosciuto 
un gran soccorso della ragione ; e quanto sia contradittorio 
ravvisarne i dubbj perpetui , e rifiutare poi l' aiuto della 
Parola che parla senz’ inganno e senza fine. 
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Fihsofia. Ma vorresti tii dimane in'ciò cb’ è della ra* 
gione togliere alla ragione il suo lUiera giudizio» e la facoltà 
del ragionare? 

Verità. Adagio, adagio. Se io dico, soccorso della ra- 
gione, t’ avveili che non abbatto la ragione, ma la rialzo. E 
senza la ragione che saresti tu ? E mi sfiaterei io cosi per ri- 
metterti nella buona stratta? E se altri t' indica un precipìzio 
da evitare, ed il retto sentiero da seguire, ti toglie gli occhi a 
vedere, la mente a discernere, i piedi a camminare? o per 
far prova di tua libertà ti getlere>tì, abbandonando la dritta 
vìa, nel precipizio a capo diino? Deh! lascia agli sventati que- 
ste scempiatuggini dcha liliertà di sragionare; mostrati libe- 
rissima prore lendo nella luce, e ripensa qualche volta, che 
il fraticello d’ Aquino e l’ Alighieri nacquero in tempi di vi- 
vissima fede,» e che pieni di fede scesero^ nel sepolcro il Buo- 
narroti ed il Tasso. E se la Parola eterna ti porge sublimi ! 
verità anco razionali, il riconoscerle poi e provarle, i metodi 
per ordinarle e per inferirne altre ed altre verità, non è forse 
ufficio della ragione? Ma porre in dubbio quel che non è dub- 
bio, cercar le previe di ciò eh’ è provato, gettarsi nella igno- 
ranza quando possiamo andare più oltre, è, con tua pace, un 
perder il tempo, un vaneggiare, un fare a' pugni con la ra- 
gione e con me. Non ti par egli? 

Filosofia. Si, pare. 

Verità. Ed un altro soccorso hanno i filosofi, non già a 
conoscere (chè a ciò basta la ragione), ma si a ripensare la 
luce serena che muove dagli occhi miei ; un soccorso quan- 
t'alle verità principali di ragione e di fatto, dalle quali 1* altre 
verità dipendono interamente. 

Filosofia. Ti prego di non lo tacere. 

Verità. E sì che dev’ esserti noto, perchè ì filosofi (salvo 
pochissimi) a proposito od a sproposito ne fann’uso. É un 
soccorso umiliante per la loro alterìgia ; ma che farcì, se son 
uomini anch’essi? Vo’dire il senso comune. 
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Filosofia. E che c’entra qui la boria di soprastare, o la 
ritrosia d'ubiiedire al senso comune anche de’ contadini e 
de’ braccianti? 0 non si sa, che senza Io stato sociale I' uomo 
è un bel nulla, o che, come una mano lava l’altra, così ogni 
uomo aiuta il suo simile in tutto e per tutto? 

Verità. Ottimamente. Or bene (come tu sai) l'occhio è 
fatto per la luce, e la ragione è fatta per me. Talché non ho 
preferenze, nè bado al ricco od al povero, al nobile od al ple- 
beo, a chi si curva sull'aratro, od a chi si fa magro su’ libri; 
sto con tutti, parlo con tutti, son di tutti amica leale e svisce- 
rata. Vero è che molti segreti li nascondo ad ogni uomo, 
perchè meglio è per ora che la ragione non li possieda; 
agl’ indolii tengo celati moltissimi veri, perchè non utili ad 
essi, ma li metto sott’ occhio a chi me ne domanda sincera- 
mente; di quelle cose poi che a tutti occorre di sapere e che 
possono venire alla mano ogni momento, io non fo mai mi- 
steri a nessuno, e ne parlo spontanea a chicchessia; perchè 
senza questa notizia la ragione non sarebbe più ragione e 
l’uomo non sarebbe più uomo. Non ti pare che ciò sia fatto 
discretamente e con molla sapienza? 

Filosofia. Mi pare, anzi è certissimo. 

Verità. Sla bene. Indi puoi concludere che se tutto il 
genere umano ad una voce parla in un modo, ed il filosofo 
parla in un altro, chi è dalla parte del torlo è il filosofo, non 
il genere umano. 

Filosofia. Sebbene quel che tu dici non penda un ca- 
pello, tuttavia mi nascono in mente alcune difficoltà, che mi 
farai la garbatezza di strigare, perchè io mi goda quieta c 
contenta ciò che m’ hai insegnato. 

Verità. Parla pure, clic io son qui a soddisfarti. 

Filosofia. Ond’è mai che i filosofi talvolta usino l’au- 
torità del senso comune anche a sproposito? e mi torna in 
mente il Belkeley, che sostenne: il senso comune non am- 
mettere 1’ esistenza de’ corpi. Dunque il senso comune non 
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è soccorso che vaglia, perchè l'uso n’è sottoposto all'arbU 
trio de' (il oso fa oli. 

Verità. Se alcuno dice bianco ed altri vuole intender 
nero, che si può fare? Ma da chiunque parli la stessa lìn- 
gua, non meno s' intende perciò e bianco il bianco e nero 
il nero. L'ingenuità del giudicare è cosa che non s'insegna: 
s* abliia e si tenga cara, e non vi sarà pericolo che il senso 
comune suoni in bocca de' iilosofi cbntr’il senso cornane. 

Filosofia. Ma, in seconilo luogo, come mai potrà il 
savio uscire da quest’impiccio, ch'eì debba interrogare tutto 
il genere umano? 

Verità. Nota , figliuola mia, che anco i villani, npn usciti 
mai da un cantuccio di terra, a sentire uno sproposito mador> 
naie, dicono: Tu sei privo di senso comune, o tu sei senza 
rnitidio, E lo asseriscono tanto sicuramente, come se avessero 
parlato con tutta la gente del mondo. 0 perchè ciò^ Perchè 
s'avvedono di certe verità lampanti per modo, che tanto vale 
negarle quanto confessarsi privi di senno; e perchè que'poveri 
rozzi le udirono sempre da chiunque hanno in pratica. C 
bada che non v'è argomento cosi potente a far tacerL i dotti 
e gl'indotti, come l’opporre il sentimento universale: nes- 
suno s'ha più per male eh' a dirgli : Tu discorri contr' il 
senso comune. E poi, se tratti de' filosofi, e' non han forse 
0 non possono avere sott’ occhio le storie, i poeti, le leggi, 
le lingue de’ varj popoli del mondo, e scoprirvi quelle verità 
che di senso comune son dette da tutti e per tutto? 

Filosofia. Bene sta ; ma vi sono certi errori che tutti 
gli uomini hanno naturalmente per tante verità, e che la 
scienza scoprì. E ti porterò un esempio assai comune; il 
girare del sole attorno la terra. 

Verità. È uno scorno antico che si fa al senso comune,, 
imputandogli quest’ errore ; e molti valentuomini vi hanno 
già risposto per le rime; ma ci vuol pazienza, e, se v’è chi 
sempre ritorna sulle stesse cose rifritte, viete, stantie, ri- 
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spendergli daccapo, aTrmebè tali svarioni passando senza 
risposta, non si canti vittoria, e la gente li creda tante ve- 
rità. Non dico a te, che ora fai, com’a dire, la parte del 
diavolo per vedere meglio nel fondo; bensì a coloro che 
hanno sempre un orecchio aperto all’ accusa e 1* altro turato 
alla difesa. Quando parliamo delle verità di senso comune, 
s’intende quelle, che non solo son possedute dall’iiniversale, 
ma su'cui non può arbitrio umano , talmentechè a negarle 
r animo repugna. Or ti par egli che se i’ occhio dà V appa- 
renza del sole corrente su pe* cieli, la ragione poi ripugni 
ad ammettere tutto il contrario ? Tu potrai persuadere an- 
che agl’indotti che il sole non ci corre attorno, ma non già 
che Dio non esista, che non esistano i corpi, che gli uomini 
ed io non esistiamo. Però quegli'errori si dicono a torto uni- 
versali, perchè non sono mai comuni per modo, che non 
possa farsene a meno e toglierli di mezzo. N’ hai abba- 
stanza ? 

Filosofia. Sì, ho; ma se non temessi dì riuscire troppo 
molesta, vorrei aggiungere, sebbene ad altro proposito, 
un’altra domanda. 

Verità. Metti da parte i tuoi timori ; perchè io sono 
l’amica dell’uomo, e l’amico si conosce da questo, che 
mai non si stanca in far benefizio all’ amico. Però séguita 
pure nell’ interrogarmi a tua volontà , chè io desidero tu sia 
buona ed utile maestra degli uomini. 

Filosofia. Prendendo il costrutto delle tue parole, in so- 
stanza tu vuoi che la filosofìa, come la geometrìa, e co- 
m’ anche in gran parte le scienze naturali , abbia ornai prin- 
cipi evidenti , metodi bene stabiliti , dati fìssi e sicuri , un 
fine ben determinato, c che in tutto ciò i filosofi sien uniti 
fra loro, mo/endo dal]’ evidenza e nell’evidenza procedendo 
(come sì conviene a scienza non rivelata), ma giovandosi 
sempre de’ più nobili aftètti, della parola rivelata e del senso 
comune. 


L'N SOGNO. 


15 


Verità. Ti sei appósta. 

Filosofia. E come mai verrà fatto di pacificare V opi- 
nioni filosofiche, mentr*io, come t'ho spiattellato fin di 
principio, ne ho mandate al palio tante c si diverse in ogni 
tempo? Quasi dubito talvolta, che, per natura mia propria, 
le mie parole non abbiano da prender mai forme puntuali 
di scienza. 

Verità. Tu oltraggi te medesima fuor di ragione ed 
oltraggi Fumana intelligenza. 

Filosofia. Non desidero di meglio che non commettere 
più questo peccalo. 

Verità. 0 la ragione umana, di cui tu vivi, è buona a 
conoscer me, o non è. Che non sia, tu non vorrai so- 
stenere, perchè se alcuno dicesse « conosco di non co- 
noscere » cadrebbe nel fosso della contraddizione; se poi 
é , nè tu negherai alla ragione di conoscere le verità che 
sono essenziali alla sua natura. Or, che Dio t’ aiuti , in che 
t* aggiri tu col discorso , se non in quelle verità essenzialis- 
sime alla ragione? chè certo più sia essenziale a lei cono- 
scere Dio che il teorema della ipotenusa, più Fuomo in- 
teriore che Inequazioni algebriche, più l’origine e il fine 
dell’universo che il giro degli astri, e più da ultimo i prin- 
cipe e i metodi del ben ragionare che le chimiche affinità. 
Cd ora m’accorgo proprio di averti cólta in mal punto, per- 
chè sembra tu non abbia coscienza di te in questo momento. 
Volgiti addietro e guàrdati attorno, e vedrai che se, lascian- 
doti andare in balia di cervelli balzani, hai dato spesso fuori 
del segno, quando per altro hai conferito i tuoi pensieri 
schietti e scevri di passione con menti rette ed amorose, sei 
andata diritta com’ una spada. £ però non ti mancano tra- 
dizioni di sapienza vera, da confondere qualunque solista. 
E qui mi cade di richiamarti a mente un altro sussidio per 
filosofare ; cioè F accordo di te con te medesima ; F accordo 
de’ tuoi pensamenti e della tua speculazione co’principj, dati 
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c teoremi fondamentali dello scibile , consentiti in jjarte 
da’ maggiori filosofi gentili, interamente e costantemente 
da’grandi filosofi a cui, raggiata dalla croce di Cristo, rifulse 
la nuova civiltà. Nè voglio che qui pure m’ appunti di servili 
dottrine; perchè intendimi bene, è della ragione il pesare 
l'autorità ed_[l farne buon uso, e se l'autorità può aitarti a 
conoscere il vero ed a comporre la scienza, non è mica ciò 
onde giudichi e sai: questo s'appartiene alla ragione, che 
si volge con quegli aiuti all’ evidenza del vero e ci discorre 
sopra, e sale o discende per la scala dell' idee e delle cose. 
Chi sostenesse che il geometra in grazia della sua libertà 
non dee valersi più dell’ antico Euclide o del Lagrangia , 
di', costui non mostrerebbe d' aver messa la ragione sotto 
le scarpe, o che non ha tutti i suoi giorni? quantunque 
sia vero, che i geometri hann' accettate le dimostrazioni 
di que’ valentuomini, solo perchè le riconoscono buone, 
ossia riscontrano in esse l’ evidenza di ragione. E però il 
matematico è e sarà liberissimo, benché impari volen- 
tieri dagli altri , e faccian quieta e domestica comunella 
tra loro. La libertà della ragione filosofica è qui : as- 
sentire al veró~perchè vero, non perchè dello da altri; ma 
perciò, se il detto dagli altri è vero e buono, la ragione è 
lieta d’apprcnderlo e se ne giova, chè altrimenti negherebbe 
d’obbedire alla verità. Insonima, figliuola mia, tutti gli uo- 
mini prima di esser maestri sono scolari; e senza tal vicenda 
la società umana non comprenderebbe ogni luogo ed ogni 
tempo, e i figliuoli di Adamo non sarebbero più dal primo 
all’ ultimo una sola famiglia. 

Filosofia. E indi mi par da concludere, che come 
l’amore genera l’unità delle famiglie e de’ popoli e la 
grandezza dell’ une e degli altri , così produce egli solo una 
concorde, perenne e grande sapienza. 

Verità. Ottima conclusione ; perchè , se l' amore ger- 
moglia dalla ragione, esso poi cresce a mille doppj le 
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forze di questa con impulso efficace; e perchè nella vita 
speculativa, come nella vita pratica, guai a chi è solo ! 
L’ uomo vive di società, eh’ è quanto a dire, d’ amore; so- 
cietà con la luce interiore del vero e del bene, che arcana- 
1 mente illumina ogni uomo che nasce ; società con gli altri 
' uomini dotti e indotti , che tutti per la parte loro gli sono 
necessarj; società palese, viva, solenne con Dio che ci 
parla, ed al quale rispondiamo con un colloquio sublime, 
cui porgon orecchio la terra ed i cicli. Tieni ben fermo che la 
superbia scientifica, ond' ogni filosofo vuol ralTazzonarc un 
sistema che si chiami da lui, indica una piaga ben più 
profonda e dolorosa, cioè l’orgoglio del cuore; e che la 
divisione del tuo regno non cesserà , finché non si ripari a 
questa solitudine di pensiero e d'affetto, nella quale ogni 
uomo ed ogni popolo vive per sè, nè si cura degli altri o 
di Dio. , 

Filosofia. Ci calza benissimo, nè io tentenno a consen- 
tire. Solo in un cantuccio della mente mi rimane una diffi- 
coltà, che se non getta dubbio sulle cose ragionate, pure 
me n’ impedisce la piena intelligenza. 

Verità. E questo significa, sia detto di fuga, che dal 
non comprendere totalmente una cosa, non iscende la con- 
seguenza che si debba pencolare nel dubbio, quando ciò 
che pur della cosa intendiamo , è vero e certo. Sono con te 
pienamente, e cosi la pensassero alcuni de’ tuoi. Or tira in- 
nanzi. 

Filosofìa. Approvo che ogni mio progresso sia pel cam- 
mino già sicuramente percorso da’ valentuomini, e che tor- 
nando sempre indietro , non si guadagna d’ un passo : ma 
come negherai ch^ que’ valentuomini abbiati avute opinioni 
diverse e lunghe contese; e come fare in tal divario, ed in 
tali battibecchi a scegliere il buono, con fiducia di non dare 
in qualche lacciuolo ? 

Verità. A <[uesio ti voleva io ; e sono arcicontenta che 
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tu ci sia venuta. Or dimmi ; concedi tu cbe i filosofi li di' 
stingua in sapienti ed in sofisti ? 

Filosofia. Concedo; sebbene mi par certo cfio da’ se- 
condi si possa imparare altresì grandi verità. 

Verità. E io pure io concedo a te. Ma speri tu distinguere 
i sapienti da’ sofisti , e ne’ sofisti le cose vere dalle false 
swiz’ un criterio che ti serva di norma? 

Filosofia. £ come fare, se in ogni elezione un criterio 
è necessario? 

Verità. Bene. Ma credi tu inoltre che il criterio del- 
I’ elezione sia le cose stesse da eleggersi? 

Filosofia. E’ non pare, giacché il criterio è qualcosa 
di mezzo, a cui le cose eleggibili vengon paragonate. 

Verità. Dunque un criterio distìnto da esse. Ma nel 
caso nostro ciò eh’ è da scegliere non sono dottrine? Eia 
bontà delle dottrine e de’ ragionamenti non si discerr» per 
via d| principj ? 

Filosofia. Sicuramente. 

Verità. Dunque le principali verità di ragione e di fatto 
che sono evidenti e che vengono confermate, quasi riprove 
arimmetiche, dalla parola divina e dal senso comune, deb- 
bono fare strada a discernere i sapienti da’ sofisti, le buone 
dalle ree dottrine. 

Filosofia. Ed anche questo è certo. 

Verità. Stando ciò, quali diresti tu buoni tìlosofi e 
buone dottrine? 

Filosofia. Ov’io trovassi quelle verità principali, e svolti 
da esse i teoremi, e il corpo della scienza crescere da que’ 
germi pregni d’interminabile fecondità; nè già vi fosse da 
imparare i principj di senso comune, ma ciò che se ne 
trae, e la maniera di dedurne in progresso illazioni ed at- 
tinenze più e più sempre grandi e luminose. 

Verità. Non ci bai dato fuori d' un punto. Dunque é 
impresa possibilissima sceverare , senz’ amore di parte , i 
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filosofi da’ sofisti e le vere dalle false dottrine. Ma se in 
mezzo a que’ principj, a que’ teoremi , a qiie' metodi ti av- 
venisse di riscontrare alcuni problemi, importanti bensì, ma 
tuttavia inferiori e non sostanziali , che fossero sciolti diver- 
samente da’ varj filosofi buoni , vorresti tu bandir la croce 
addosso a te medesima, e gridar su pei tetti : Io son bell’ e 
spacciata, io non ho qualità nè dignità di scienza? 

Filosofia. Oh! questo poi no; perchè le stesse Matema- 
tiche hann’ in seno problemi non per anche stabilmente riso- 
luti ; nè molto meno dee farsene caso in una scienza si 
vasta, di oggetti tanto complessi, e che può incespicare 
sì di frequente nello spinalo delle passioni. 

Verità. A meraviglia. Tirane perciò due conseguenze; 
prima, che la varietà ne’ problemi e nell’ opinioni secon- 
darie non isconquassa punto nè manda in pezzi l’ unità x 
della tradizione; seconda, che lo studio di essa non può 
recarti un utile al mondo se non consideri bene che gradi 
s’abbiano nell’ ordinare la scienza i varj teoremi e problemi, 
affinchè tu non ponga a capo quel eh’ è alla coda, a destra 
quel eh’ è a manca, nè da questo pecoreccio tu sappia poi 
come traetene fuori. A dirtela più chiaramente, se tu metti 
alla sommità il problematico, l’incerto, l’opinabile, quello 
che per anche non è consentito , e ne fai dipendere tutta 
la scienza, la diviene tutta problematica, incerta, opinabile, 
una cosa tutta arruffata e sciatta, una scienza che non è più 
scienza. 

Filosofia. M’hai chiuso la bocca. E tu vuoi, com’io 
credo, inferirne che questa è una fra le principali cause 
de’ miei malanni al tempo che corre. 

Verità. M’hai letto nell’ animo; ed anzi, per non re- 
starti addietro d'accorgimento, vo’ indovinare in che que- 
stione da anni e secoli tieni fitto il pensiero, e eh’ è una ma- 
tassa che non sai dipanare. È 1’ origine dell’ idee. Non ci ho 
còlto? 

COKTI. — Dialoghi scelti. ” 
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Filosofia. Proprio quella. 

Verità. Ebbene, quest’ è un problema , che si mette da 
principio senza suo merito; e che, essendo pur sempre un 
problema, fa si, collocato in sulla vetta, che comparisce 
problematica tutta là sTIehzàT Ed io per ora non vo’ altro 
argomento che T esperienza. Domanda ben anche a’ princi- 
pianti di filosofia, percliè i più non t’abbiano in grazia. 
Risponderanno: perchè la filosofia non ha il terreno fermo; 
è tutta un tramestio d’ opinioni e di contese. E quali son 
mai queste contese che ti conturbano il regno? Sull’origine 
dell’ idee : e tante e sì varie, che il mondo tutto n' è ornai 
ristucco, e chiede e vuole dottrina più salda e di maggiore 
utilità. Ma forse non istringe il cuore pensando che tanta 
buona e svegliata gioventù passi un tempo prezioso su’ banchi 
della scuola in prolisse e fastidiose contese; mentre Dio co- 
manda e la patria che in que’ cari animi si getti ’l seme di 
una sapienza vera, certa e profittevole? E chi mai presumerà 
tanto di sè, da imperniare su d'una propria opinione la 
scienza tutta quanta, cosi antica, cosi onorata per grandi 
maestri? Deh! quando verrà mai quel giorno ch’ogni filo- 
sofo dica : Fin qui la scienza consentita ; quel che sog- 
giungo è una opinione mia, il tempo ne darà giudizio ! — E il 
peggio è, che un filosofo malmena e calpesta l’altro e gli dice 
villania, e spesso gli dà pel capo la taccia d’eretico, quasi 
bagattella da nulla, o di collotorto e di biasciagiaculatorie, 
quasiché la riverenza a Dio sia cosa da burla; ed a sostegno 
dell’ accuse, o si mette avanti dagli uni l’ autorità venera- 
bile della Chiesa, anche quand’essa non ha definito ed isuoi 
tribunali non hanno promulgato condanna; o si scomunica 
dagli altri a nome di tutti e della libertà, quando è ciancia 
e bravata di pochi e picca di partito. Per questa cagione lo 
scetticismo invade l’ anime; e purché si trattasse di triangoli 
0 d’ equazioni, d’ ossigeno o d'elettrico, men male; masi 
tratta di Dio, della origine e del fine dell’uomo, della ccr- 
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tozza e del ben ragionare, del dovere e del diritto. Ahi ! 
quant’ anime bene cadute nel dubbio ; ahi I quante vite, piene 
di vigore e di speranza, miseramente rose da quest’avvoltoio. 

Filosofia, Le tue parole mi son tante trafitte; vo’fare 
ammenda del mal commesso, se m’aiuti. Però senz’altro 
ti prego, che tu mi raddirizzi la mente in lai questione. Cre- 
devo ch’ella fosse non solo principale, ma principalissima 
nella scienza mia; perchè investigando l’origine dell’ umane 
cognizioni, se ne cerca la ragione somma, da cui deriva 
ogni evidenza e certezza ; poi tale scoperta fa disporre in si- 
stema i principj, i dati, i teoremi ed i problemi; e si vede 
che le false opinioni sull’ origine del conoscimento han con- 
dotto a errori perniciosi, onde fu guasta tutta la scienza; e la 
storia è testimone, che i filosofi tutti han tentato questo pro- 
blema si travagliosamente, perchè lo credevano supremo. 

Verità, Ed io ti dico eh’ esso è importante si , ma se- 
condario ; e metto mano alle prove , confutando gli argo- 
menti che tu m’ hai recato in contrario. E quant’ a quello 
che l’origine dell’ idee sia ragione di tutte le conoscenze, 
domando se questa origine è un fatto molto complesso e re- 
condito, od un principiò evidente? 

Filosofia, lo scorgo dove vai a parare ; ma devo rispon- 
derti a cuore aperto e lealmente; che l’esordio del conoscere 
è un fatto intrecciato di molti fatti e chiuso ne* penetrali 
dello spìrito , non già un principio necessario ed assioma- 
tico; e se tale fosse, non occorrerebbe tante dispute e 
tante prove. 

Verità, Or deducine tu la conseguenza. 

Filosofia. Dunque V origine dell’ idee non è a capo 
della scienza, e non n’è la ragione suprema, perchè non 
evidente o necessaria ; mentre ogni principio, ogni ragione 
suprema di qualunque scienza ha da essere di tal natura. 

Verità, Aggiungi, che senza principj e senza dati non 
puoi esaminare il modo ond’ hanno origine l’idee; però la 
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verità di quelli è la ragione di questa, e n* è superiore: tanto 
più che r origine dell* idee si fa in quel tempo che la rilles- 
sione manco, c bisogna' sopperirvi ora con induzione e de- 
duzione, per mezzo di principj, ed esaminando la natura 
deir idee e delle cose conoscibili. Or poni mente al come 
io confuti la seconda istanza che tu mi movesti. Perchè affer- 
mavi tu che, nota l’origine dell’ idee, si possa ordinare in 
rigoroso sistema tutta la_ scienza? 

Filosofia. G5 dissi perchè, veduto come nascano le pri- 
me conoscenze e se ne generino altre ed altre di mano in 
mano, si scorge le ragioni e 1’ attinenze dell’ umano sa- 
pere, ed il valore eh* esso ha, e la fede che gli è dovuta. 

Verità. Bene; moviamo da questo, che quando s'in- 
daga r origine dell’ idee non altro s’ indaga che 1* origine 
delle conoscenze umane. 

Filosofia. Cosi è. 

Verità. Ma tu, spero, mi vorrai far buona tal proposi- 
zione : ciò che dall’ uomo è conosciuto nella sua possibilità 
ideale o nella sua realtà, convien distinguerlo dalla cono- 
scenza e dalle condizioni secondo cui la conoscenza stessa , 
si compie: 

Filosofia. Sì, convien distinguerlo; perchè la natura 
del conoscimento chiede un oggetto conosciuto. Tuttavia ò 
certo che fra V oggetto e il conoscitore si compie un’ unio- 
ne; e però, se dobbiamo distinguere, non dobbiamo nè pos- 
siamo dividere l’una cosa dall’ altra. 

Verità. Certissima dottrina, e non ti do contro; ma 
vedi che neppur tu hai dato contro a me. Di fatto , se ac- 
cade quella unione di che hai parlato, e se l’unione non c 
unificazione, anzi vuol distinti i termini che son congiun- 
ti, bisognerà concludere: primo, che si potrà sempre 
discernere fra loro il conoscitore , il modo del conoscere e 
l’oggetto conosciuto; secondo, che il modo del conoscere 
non altera, quant’alla cognizione, l’oggetto conosciuto, si ^ 
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perchè questo se ne distingue, si perchè l’unione del 
soggetto coir oggetto, essendo conforme alla loro natura, 
è conforme e non contrario alla verità; terzo finalmente, 
che le verità, comuni all’oggetto conosciuto, al modo cono- 
scitivo ed al conoscitore, come a tutto ciò ch’esiste e può 
esistere, saranno verità supreme, di per sè stanti, non 
sottoposte a nessuna condizione variabile, contingente e sog- 
gettiva. 

Filosofia. Ciò che sostieni mi par che abbia buon fon- 
damento, e però non ci ripeto. 

Verità. Nè mi par possibile tu voglia negarmi un’al- 
tra proposizione , che cioè 1 oggetto conosciuto in tant’ è 
conosciuto, in quanto è intelligibile ed evidente per modo 
immediato, o per modo mediato ; e che gl’ intelligibili 
vann’ uniti fra loro con attinenze logiche e reali in bel- 
r armonia. 

Filosofia. Tutte codeste cose potrà solo negare uno 
scettico ; ma il suo è un mestiero fallito. 

Verità. Sì, per la ragione ben semplice, chea dire: 
è vero che non c’è verità, conosco di non conoscere; 
si parla in delirio. Son cose trite, chiarissime, eppure da 
taluno le si credon fuoco di paglia. Dunque seguitiamo. 

Se l’esame si fa sull’origine dell’ umane cognizioni, se 
queste son distinte dagli oggetti conosciuti, se gli oggetti ^ 
conosciuti non sono alterali dal modo del conoscere, se 
possediamo verità supreme applicabili ad ogni cosa reale 
0 possibile, e se gli oggetti hanno un bell’ordine in sé 
d'attinenze ideali e reali, di’, come non vedi tu che vi 
può essere una scienza di questi oggetti e delle loro 
attinenze, indipendente dall’ esame sull’origine del cono- 
scimento? C se quegli oggetti hanno un’intelligibilità che 
non si nasconde, ma brilla all’ intelletto , come potrai tu 
disconoscerli, e negar fede ab tuo intelletto stesso, scusan- 
doti col dire che non sai l’ origine onde conosci ? E’ mi 
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pare che ti faresti mettere in proverbio, come dii dicesse- 
lo dubito di veder la luce, c neppure ne conosco le leggi, 
perchè mai non ho studiato la natura dcirocchio, e non so 
come quest’organo possa servirmi a vedere. E poni mente, 
figliuola mia, com’ io ti stringa i panni addosso; o tu credi 
che si possa dubitare degli oggetti intelligibili prima che sia 
nota r origine dell' idee , o non lo credi. Se no , e t’ è giuoco- 
forza di convenire che può darsi una scienza degli oggetti in- 
dipendente dalla detta questione; se si, ed io t'avverto, 
che ponendo in dubbio gli oggetti conosciuti, metti anche 
ili dubbio la conoscenza, che non può stare senza di quelli. 
E allora come potrai assicurarti di vedere la fonte del- 
r idee, se del conoscer tuo non sei punto sicura? Nota che 
cercare 1' origine di una cosa inchiude già che si ponga la 
cosa medesima. 

Filosofia, lo su ciò non fiato più; e tu puoi seguitare 
a chiarirmi gli altri dubbj che t' accennai. 

Verità. Eccomi pronta. Ma bada, prima d’andare 
più oltre, che la tesi sull’origine dell’ idee essendo com- 
plicata, contiene verità teorematiche e problematiche, im- 
portantissime le prime, meno importanti assai le seconde; e 
che, s’ ella non è fondamentale per tutto lo scibile, è per 
certe verità, considerate nella loro attinenza con la mente 
dell’ uomo. Tutto ciò richiederebbe lungo discorso. Qui 
solo affermo che le verità metafisiche principali e l' intel- 
ligibilità degli oggetti presenti allo spirito stanno da sè; e 
mi basta. Or andiamo avanti. Tu, dalle perniciose conse- 
guenze de' sistemi falsi sull’origine dell’ idee, argomcniavi 
la suprema importanza di tal questione. Ed io non nego 
la sua importanza, nego soltanto che la sia suprema. Ma 
guardisi un po’ di sgomitolar bene le tue dubbiezze. Fa’ grazia 
di dirmi se per dare sfogo ed una questione secondaria , bi- 
sognino principj e verità superiori , importantissime e so- 
stanziali. 
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/ilosofìa. Chi noi sa? Perchè le minori verità si trag- 
gono a fil di logica dalle maggiori, e l’ ultima conseguenza 
pende per la catena dell’ idee dal primo principio. 

Verità. Ma se nello sciogliere una questione inferiore, 
o si travisano i principj e le verità superiori, o se ne spreme 
a vanvera una conseguenza che ad esse è contraria, non sei 
tu d’avviso che la scienza in questo caso va proprio a ri- 
fascio? 

Filosofia. Sono. 

Verità. E percliè? Forse per la questione in sè mede- 
sima? 

Filosofia. É manifesto che no ; ma per l’ alterazione 
recata nelle verità superiori, o per la conseguenza che deriva 
da falsi pruìcipj. 

Verità. Egregiamente; e quindi puoi giudicare da te, 
che la tesi sull’ origine dell’ idee benché non sia principale, 
la sua mala soluzione può nuocere alla scienza tutta , se ven- 
gano negate od alterate superiori verità sostanziali , o la sia 
tale che virtualmente ne contenga in sè la negazione od il gua- 
sto. Così, ad esempio, il sjnsista che tutte le conoscenze e 
facoltà vuol derivare dalla sensazione, non è egli vero che cade 
ih quest’ errore massiccio, perchè mette in un fascio verità 
eterne e cose materiali, senso ed intelletto, passione ed azio- 
ne, il bene sensibile e quello della virtù, il fine che termina 
e quello che non termina mai, l’animale e l’uomo ? E non di- 
mentica forse costui o nega il principio, che cosa nessuna può 
trasformarsi in altra di natura contraria? L' idealista trae ogni 
conoscenza dalle sole idee e fa dileguare nella vanità di esse 
tutto l’universo, perchè non riconosce le verità di fatto, , 
e nega il principio, che per la loro azione reciproca gii 
enti posson fra loro comunicare? Dunque , attendi bene, 
r orìgine dell’ idee potrà, se non compiutamente, almeno 
senza grave errore spiegarsi, quando s’ammetta l’evi- 
denza della verità , i principj 'delia ragione , i dati fonda- 
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mentali , gli obbietti intelligibili ed il loro divario. Tanto è 
falso che l' origine dell' idee sia prima ragione dell’ umano 
sapere! Ne sei capace? 

Filosofia. Quanto potresti desiderare. 

Verità. Non hai dunque altra difficoltà che l’ ultima, 
il consenso cioè de' filosofi sul primato di tal questione. 

Filosofia. Non altra, e ti prego che tu mi risolva que- 
st' ultimo dubbio ; ed io poi ti sarò amica ed obbligata per 
sempre. 

Verità. Per sempre? lo lodo, se non altro, il tuo buon 
volere; ma bada di non farti mettere la benda in sugli occhi 
dalla passione. Checchessia , confortiamoci di buona spe- 
ranza : facciamo il meglio eh’ ora è possibile , nè pensiamo 
più in là ; che Dio poi sa fare il rimanente. L' hai tu ben 
bene considerato quel consenso, o l' affermi perchè lo desi- 
deri, e col desiderio interpreti la storia? 

Filosofia. Qualche dubbio me ne spunta di fondo alla 
coscienza : ma qui su due piedi non so dire nulla di certo. 

Verità. Ebbene, hai tempo da pensarvi su; ma t’accerto 
che questo principato del tuo problema è moderno, se guardi 
a’ filosofi piu illustri ed alle loro scuole. 

Filosofia. 0 non fu questa la principal cagione di tanto 
subbuglio fra Platonici ed Aristotelici? 

Verità. Non sull’origine, ma sulla natura dell’ idee, 
cioè degli universali , fu gran piato tra loro. Perchè Platone 
donò alle idee un'entità reale, distinta, concreta, una sus- 
sistenza assoluta, che Aristotile negò a tutt’ uomo. Diverse 
r opinioni su ciò, anche sull’ origine della conoscenza 
nacquero opinioni diverse. 

Filosofia. E tu vuoi inferirne che queste furono sotto- 
stanti alle prime. 

Verità. Appunto cosi. Ma neppure la natura dell’ idee 
fu il primo nodo della questione ; bensì la natura di Dio , 
dell’ uomo e del mondo , perchè ignoravano coloro la 
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creazione libera e sostanziale. Indi Fiatone , ammessa la 
provvidenza di Dio, ma non sapendolo creatore, opinava che 
in lui od in presenza di lui (su ciò non voglio attaccarmi 
con alcuno) stien gli archetipi eterni eh' egli stampò nella 
materia, e di cui partecipa la mente umana. Aristotile poi, 
pensando Dio come puro atto coeterno alla natura, nega- 
vagli ogni idea, ognf provvidenza del mondo, e solo il con- _ 
fessava causa finale ; però contraddiceva il suo maestro 
sull' eternità degli archetipi, negavane ogni partecipazione 
all’uomo, quantunque gli concedesse quella di un lume 
intellettivo, e con questo e con l’esperienza de’ partico- 
lari spiegava la genesi dell’ idee. E torna in chiave quel che 
altrove ho asserito, cioè, che i teoremi metafisici son pre- 
valenti al quesito delle conoscenze e dell’ origine loro. 

Filosofia. Indi la miseria e l’ arruffio delle scuole poste- 
riori. Io non ci ho che ridire: anzi aggiungerò che dalla con- 
cordia de’ Padri sulle principali questioni metafisiche, mi tra- 
luce la ragione della concordia loro intorno alle conoscenze 
ed allo sbocciare di esse nella mente dell’ uomo. Vero è che 
- que’ santi ed illustri uòmini non si ferman troppo su tale 
indagine; ma qua e là se ne scorgono insegnamenti divini. 

Verità. Io godo che tu mi preceda. Gli Arabi e gli Sco- 
lastici si accapigliaron tanto sulla natura degli universali e 
quindi sul come li conosciamo ; ma devi aver sulle dita tu. 
Filosofia, che la gara fu principalmente per cose ontologi- 
che : giacché molti fra gli Arabi e i Reali sconfinati non si 
possono purgare dalla taccia di panteismo ; ed i Nominali 
da quella di scettici più o meno confessi , più o meno deli- 
berati , più 0 meno compiuti. La grande scuola poi d’ Alberto 
Magno e di San Tommaso , ti par forse che nell’ origine del- 
l’idee metta il forte, il sommo, il sostanziale della scienza, o 
insegni al contrario: i principj della ragione star sopra tutto, 
r idea altro non essere che mezzo a conoscere , l’ in- 
telletto cogliere immediato l’essere delle cose, nell’essere 
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convertirsi il buono ed il vero, e la verità non potersi ne- 
gare senza conlraddizioiie? Non ebb’ella un solo pensiero 
sull' origine delle conoscenze, appunto perchè fu tutta d’un 
solo pensiero sulle verità superiori ed ontologiche, cioè che 
un lume increato illumina ogni lume creato, che da quello 
deriva ogni certezza, ed altri aforismi assai che soverchio sa- 
rebbe discorrere? Sbucciò dunque dappoi la dottrina; che 
bisogni cominciare dal dubbio, da una critica sul modo e 
sull’ origine delle conoscenze per metter bene in bilancia che 
fede meritino la ragione , la verità e la realtà delle cose. In- 
vece, r evidenza degli oggetti ideali e reali ci può dare la 
ragione dell’ umano conoscere, e la sua origine. iMa tu. Fi- 
losofia, mi sembri forte sopra pensiero. 

Filosofìa. Sì, io pensava tra me che proprio mi son 
confusa in ninnoli e frasche : e considerava esser cosa 
più chiara del sole a mezzodì , che 1’ umano pensiero non è 
la verità, ma che la verità illumina la mente delP uomo. 
Or se io non potessi a punto e virgola spiegare il modo 
di tal sublime relazione, mi dovrò dicervellare a foggiarla 
di stampa od a negarla? E questo in conferma del tuo par- ' 
lare, che cioè l’ intelligibilità di un oggetto è indipendente 
dalla spiegazione del modo con cui e’ si conosce. E mi facevo 
a ridere cosi fra me stessa dicendo : Chi si diede a cer- 
care le fonti del Nilo , doveva dunque dubitare del Nilo fin- 
ché non le avesse scoperte? Certo e’ sarebbe morto nel suo 
dubbio; ma gli Egiziani, che traggono sì larghi benefizj da 
quel fiume, non ne sarebbero stati men sicuri. Così questi 
benedetti filosofi ed io con loro dubitiamo delle conoscenze, 
perchè non sappiamo camminar tanto, che ce ne zampillino 
davanti le scaturigini. Oh! ne dovremo noi dubitare, o far 
battaglia d’opinioni, o gareggiar di sistemi, e mettere in con- 
vulsione il mondo? Che buon prò ci faccia ; ma non per que- 
sto gli uomini saranno meno sicuri di godere il bene dell’ in- 
telletto. 
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Verità. Dammi la mano, che io te la stringa di cuore; 
tu non potevi meglio finire il nostro lungo colloquio. E ti 
dirò in conclusione, che il metodo è questo; prima si veri- 
fica lo stato deir idee e delle conoscenze; poi 1’ origine loro 
più immediata; e infine l’origine prima. Tal problema non 
altera ciò che s’ è verificato ne’ due passi anteriori. 

Filosofia. Su ciò dunque noi siamo perfettamente 
d’amore e d'accordo. Ma poiché non sei capace di stan- 
chezza , non potresti tu in cortesia chiarirmi l’ origine d'?!- 
r idee? 

Verità. Volentieri; ascoltami.... 

A questo punto, io che scrivo, fui per le mie faccende 
svegliato di buonora, com’ ho in uso, dalla mia fantesca che 
bussò all'uscio della camera e mi chiamò; ed io non potei 
ascoltare quello che tanto avrei amato di sapere dalla bocca 
medesima della Verità. 
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SUI CRITERI DELU FILOSOFIA E SULL’ ORDINE DELLE VERITÀ. 
(2 seUembre 185$ ] 


SOMMARIO. 

Critict banna e cailiya. — S’ ammetioDo i cinque criterj, non doe lollanto, 
e come ti compiono fra loro. — Nessuna verità è contraria ad altre 
verità. — Ordine delle verità. 


Pubblicato II Sogno nello Spettatore, un ignoto di no- 
me, non d’animo ormai, neWo Spettatore medesimo m'ha 
dirette lodi amorose e amorose riprensioni, e m'ha con- 
fortato a proseguire nel mio cammino. Gh' ei ne sia 
ringrazialo da ogni anima gentile, non a rispetto mio, ma 
della scienza e della patria ; perchè nulla più giovi all’ una ed 
all'altra che 1' amorevolezza tra coloro che cercano di cuore 
la verità. Questo accogliere in sé con affetto le meditazioni 
degli altri, e con le cose invaghirsi dell'animo che le pensa- 
va, è gran segno di bontà; e quando in un popolo sien 
di ciò molti gli esempj, egli è o presto diverrà grandemente 
civile. L’amore fa vivi e sereni i cuori, e in questa vita e se- 
renità del cuore l’ intelletto s* inalza alle armonie del bello 
e della verità, perchè amore è armonia: l’amore buono, 
largo, generoso dissipa la vanità e tutte le vili passioni che 
fan cibo dell’anime il sofisma: avvalora quell’alto immagina- 
re, eh’ è necessario alle menti per indovinare l’ analogie 
dell’universo, e per mantenere l’ attinenze con la realtà de- 
gli uomini e delle cose ; e finalmente in ciascuno intelletto, 
come fra specchi riverbero di luce, raccoglie la sapienza di 
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tutti. E se la critica superba e dispettosa svoglia dagli studj 
i giovani, divide gli animi, e li rende pertinaci, tutto il con- 
trario fa la critica modesta ed urbana; si svegliano per essa, 
emendano e prentlon uso di profondità gl’ingegni, che, 
come in fratellanza d’amici, si correggono a migliorarsi l’ un 
r altro. Ciò che distingue la critica buona dalla trista si é, 
che quella chiede la disputa, questa se n'adira, l’una è 
amante di libertà, e dice: rispondi; l’altra grida: ho ragion 
io, curvati e taci. Però son certo che il cortese Anonimo mi 
consente la difesa di quelle mie parole che a lui parvero non 
vere ; ed io la prendo, non per me , ma per la scoperta della 
verità. 

Nel mio dialoghetto io fingeva che la Filosofia non avesse 
speranza di ridurre a concordia i filosofi ; e dubitasse di non 
giungere mai a scienza precisa e durevole. E la Verità le rispon- 
deva: doversi ammettere nella ragione facoltà di conoscere 
que’veri che le sono essenziali, cioè qne’veri, senza cui la 
ragione non sarebbe più ragione : e poiché la conoscenza di 
Dio, di noi medesimi, dell’ origine e del fine dell’ universo, 
è necessaria alla ragione (affinchè la sia ragione) più assai che 
la conoscenza delle verità geometriche, astronomiche e chimi- 
che; ne inferiva tacitamente la Verità, che se di queste può 
darsi scienza precisa e durevole , molto più si ha da ritenere 
che possa darsi di quelle. A tal proposito l'Anonimo scriveva : 
« Dacché volete la Filosofia militante sotto la sola bandiera 
9 del senso comune non frenato da altra estrinseca autorità 
» che da quella della rivelazione, ritengo che al senso co- 
• mune debba parere che ogni Vero, in quanto che Vero, 
9 (spetti pur esso a cose naturali o a cose spirituali), abbia 
» in relazione all’ eterna ed assoluta Verità quel valore suo 
» proprio, che gli viene dal riconoscimento per parte della 
n umana ragione di un fatto esplicativo della creazione divi- 
» na ; nè perciò poter esservi antagonismo , e molto meno 
» gradi di subordinazione o di preminenza , nel duplice 
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0 conato deir nomo dì conoscerla intiera, tanto nel mondo 
» fisico, quanto nel mondo morale. » 

In questo ragionamento del cortese Anonimo io noto tre 
punti: primo, che io voglia la Filosofia militante sotto la 
sola bandiera del senso comune frenato soltanto dalla estrin- 
seca autorità della Rivelazione; secondo, che io reputi le ve- 
rità morali e fisiche stare in opposizione ira loro; terzo, che 

10 le ponga in ordine d’ inferiorità e di preminenza. Il primo 
punto ci lo accenna senza biasimo; degli altri due mi riprende. 
Ora io, quant’al primo ed al secondo, mi avvedo che non 
ho saputo scrivere con bastante chiarezza, perchè il mio con- 
cetto non r ha potuto afferrare una mente così culta com’ è 
quella dell’ Anonimo. Oh la divina qualità eh’ è per lo stile 
la chiarezza ; ma è tanto difficile a conseguire! Il terzo punto 
è il mìo concetto a capello; ma non parmi di doverlo cor- 
reggere. 

1® Io non opino che la sola bandiera, cioè il solo crite- 
rio della Filosofia debba essere il senso comune, é che que- 
sto debb’ avere per freno la sola autorità della Rivelazione ; 
ecco invece qual è il mio pensiero. La Filosofia ha un criterio 
principale, intrinseco alla ragione, ed è 1’ evidenza oggettiva 
della verità, cioè lo splendore delle cose intelligibih; ha un 
criterio secondario intrinseco, ed è l’ affetto spirituale; ha 
poi tre criterj estrinseci, o argomenti esterni per discernere 

11 vero dal falso, e questi sono:! il senso comune, o univer- 
sale consenso circa le verità fondamentali di ragione e di 
fatto ;\la tradizione scientifica, o concordia de’ filosofi s» 
quelle verità fondamentali e su’ metodi e su’ teoremi che 
costituiscono la scienza in corpo già bene adulto; e infine e 

I soprattutto la Rivelazione (custodita e insegnata dalla Chiesa) 
che intorno a Dìo , all’ uomo ed ai mondo ne fornisce dati 
sicuri, riconoscibili dalla ragione come verissimi, e da’ quali 
si svolgono le più belle e feconde dottrine di tutta la scienza. 
Insomma io ritengo, che la Fìloso.na come scienza naturale. 
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non rivelata, debb’ anzi tutto guardare nella luce intelligibile 
della verità, ossia nell’ evidenza; ma perchè la ragione nel di- 
videre e nel comporre l’ idee e cognizioni può errare, ed erra 
si di frequente, è necessario l’ uso d’estèrni sussidj, che tutti 
si racchiudono nell’ ossequio ragionevole all’ autorità divina 
ed umana, cioè nella fede. Poiché l’uomo è un animale ra- 
gionevole, ha in sè la luce della verità; ma poiché l’uomo è 
finito, debole, fallibile, malato, è necessario che lo soccor- 
rano Iddio e 1’ umana società. Lo soccorre Dio con la Parola 
rivelata; lo soccorre tutta la società umana co’ veri di senso 
comune espressi in ogni lingua del mondo; lo soccorre la 
società de’ sapienti con la tradizione della sapienza. E poi, 
nè r esistere dell’ uomo può concepirsi senza le due grandi 
relazioni con Dio e con la civile società ; o come potrebbe 
mai concepirsi la scienza? Ma queste due relazioni non sono 
possibili, s' ei non abbia ragione e lume di verità. Quindi 
la Filosofia non riesce a camminare spedita, l*» se il filosofo 
non guardi nell’ evidenza con retta volontà se non tien 
dietro agli alletti spirituali dell’ animo ; 3“ se, riverente alla 
ragione di Dio, fonte d’ogni intelletto, non le presta os- 
sequio; 4" se fidente nella ragione creata, eh’ è lume parteci- 
pato da lume divino, non rispetta la ragione di tutti, pale- 
sata nel senso comune c nelle unanimi dottrine de’ sapienti. 

L’ uomo ha dall' evidenza e dall’ affetto un criterio in- 
trinseco, senza cui non varrebbero nulla i criterj estrinseci, 
però si danno i preamboli della Fede o verità naturali, che 
si fondano sulla ragione ; ha il criterio estrinseco del senso 
comune, però anche i filosofi in ogni tempo sono ricorsi 
a cercarne il suffragio ; ha il criterio estrinseco della tradi- 
zione scientifica, però in ogni scienza repugna al buon senso 
ed è contro al senso comune rigettar come falso ciò che , di- 
mostrato, tutti i dotti ritengon per vero; ha il criterio estrin- 
seco della Rivelazione, però anche i filosofi pagani ricor- 
revano alle prische tradizioni, reliquie della Rivelazione 
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sonata nel mondo con la prima parola. Senza l’evidenza 
interiore non si concepirebbe autorità dì senso comune e di 
tradizione scientifica, perchè nessun uomo avrebbe lume d'in- 
telletto ; non autorità della Rivelazione, perchè assurdo am- 
metter fede possibile nella parola di Dio, se la ragione non 
può sapere che Dìo esiste. Senza il comun senso, o consenso, 
a fatica sì ravviserebbero nell’ evidenza le verità fondamen- 
tali avvolte fra le spine delle passioni e de' sofismi ; però sa- 
rebbe incerta , anzi nessuna, la tradizione scientìfica a cui 
quelle verità porgono fondamento; però non utile alla scienza 
la Rivelazione, da cui le dette verità sono supposte, come la 
fede suppone la ragione, eia grazia suppone la natura. Senza 
la tradizione scientifica, 1* evidenza dell’ indivìduo s’ecclis- 
serebbe nella solitudine; il senso comune e la Rivelazione 
fornirebbero i sommi dati e le primizie del sapere, non Io 
svolgimento scientifico. Senza la Rivelazione, gli uomini non 
tutti, non presto, non senza errore conoscerebbero le verità 
morali per la debolezza della mente, per la fatica del dedurre, 
per le nostre passioni, per tutte le profonde miserie dell’ uo- 
mo ; il senso comune sarebbe in gran parte corrotto, non 
intorno a’ principj evidenti, ma intorno alle cognizioni di Dio, 
di sè, e del mondo; la tradizione scientifica delle verità scarsa 
ed interrotta, sopraffatta d'errori, piena di dubbio. Sicché 
r evidenza è ragione del senso comune, supposto naturale 
della fede, luce che rischiara la tradizione scientifica. Il senso 
comune è fondamento alla società degl'intelletti nella dot- 
trina e nella Fede, punto di riconoscimento delle verità uni- 
versali ed evidenti. La tradizione scientifica drizza 1' occhio 
del pensatore nell’ evidenza delle verità indotte e dedotte ; 
conferma l’autorità del senso comune, se n'avvalora e in 
contraccambio l’avvalora ed arricchisce; spiega la fecondità 
de' dati rivelati, e rafforza il connubio tra la fede e la ragione. 
La Rivelazione affida la mente nel dubbio, e, volgendola 
a segno certo di verità e d’ evidenza, gliene aumenta la 
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luce; compie il senso comune, e fa del senso cristiano il 
senso comune perfetto ; crea !a tradizione srienlifica nel- 
r unità delia fede. Mirabile armonia di cose divine ed uma- 
ne ; sicché r una non istà senza l'altra. 

2° Non c* è opposizione tra le verità : alla verità si 
oppone solo V errore , perchè tutte le verità son raggi 
d' un* unica Verità. Se altrimenti avessi pensato e scritto, 
avrei contro di mè il senso comune, tutti i sapienti della 
terra, la parola stessa di Dio, che disse: Io sono il Signor 
delle scienze. Se parlai oscuro, mi duole; nè grazie a Dio, 
fu errore di mente, ma imperizia di stile: son grato al cor- 
tese Anonimo che m' ha data occasione di palesare, com* io 
spero, il mio vero concetto. Con le parole scritte da me nel 
Dialogo, e che V Anonimo trascrisse, volli dire : che si pos- 
sono dare al mondo, e se ne danno moltissimi, i quali 
non abbiano idea dell' ipotenusa, del giro degli astri, delle 
equazioni algebriche, dell' azoto, e va discorrendo ; ma nessun 
uomo, giunto agli anni della discrezione, può non avere 
quaich* idea del Creatore, della propria vita animale e ra- 
zionale, del bene e del male, e della vita futura. Reputo 
perciò tra le verità esserne alcune, senza cui la ragione non 
sarebbe ragione in atto compiuto: esserne altre, di cui 
la ragione per essenza sua è capace; ma senza l'atto del 
conoscerle ella pur sempre è ragione. La scienza che 
tratta delle verità essenziali e ne svolge la fecondità, è 
quella che prima nasce dalla ragione, e presiede a tutte le 
scienze. 

3® Reputo che nelle verità sia ordine d' inferiorità e 
di preminenza. S’intenda bene, io non parlo delle verità 
com* esse brillano nella mente di Dio, ove son tutte una ve- 
rità infinita ed eterna; parlo delle verità nella mente del- 
r uomo e nella doppia relazione logica e reale col pensiero 
e con le cose. Quant'alle cose, cLi può negare, altre es- 
sere in minore, altre in maggior grado di dignità e d' ec- 
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cellenza? Quanto al pensiero, o non è vero che, o s’in- 
duca o si deduca, le verità men gen~rali dipendono dalle più 
generali, e dalle verità evidenti d’evidenza immediata altre 
verità ricevon lume d’ evidenza mediata? Ma la scienza per- 
fetta si forma dell’ unee dell’allre; e l’ordinamento perfetto 
si compone, dal sommo all’ infimo grado, di tutti i gradi in- 
termedj; e la mente umana che tende alla scienza compiuta, 
essenzialmente si muove con perpetuo desiderio a leggere 
tutto il libro dì Dìo nell’ordine degli spiriti e de’ corpi; co- 
stituendo gli unì e gli altri, non due mondi, ma un solo uni- 
verso. ln<li la scienza è una sola, ma si compone di parti, 
e gli ufficj di tutte concorrono all’ unico fine della verità e 
del bene. Che le verità sieno, quant’ all’ uomo ," disposte per 
gradi, ne abbiamo i più forti argomenti. Si riscontra nel- 
r idea evidente d’ ordine , che involge dipendenza dì cose 
moltìplici e varie ridotte ad unità; nel senso comune, che 
più apprezza ad esempio la scienza dì Dio che quella de' cor- 
pi ; nella tradizione scientifica , perchè tutti i sapienti 
hanno ammesso una scienza prima; nella Rivelazione, che 
porge alcune verità come necessarie alla salute, e concede 
alle dìspute umane le leggi dell' universo. 

Ma se questo primato nelle verità fondamentali c*è, 
stolta è la bona oi chi, meditandole, esclama, io son primo 
fra’ sapienti. A che invanirci noi, ombre d’un momento? 
Il principato è della verità, non di noi; e lo partecipa ogni 
dotto, se a tutte le scienze la scienza prima è comune. Non 
sieno dunque fra noi nè primi nè ultimi ; tutti siamo amatori 
e sudditi della Verità. 

Questa mìa risposta abbia in grado l’Anonimo cor- 
tese. e continui ad amarmi, come io l’amo, ignorandone 
il nome. Da' suoi conforti prendo animo; benché sotto la 
croce dell’arte forense. Ma come far lamento dì privati do- 
lori in tempo di tante pubbliche calamità ; le quali, se Dio 
ne conceda vivere, non potremo mai rammentare senza strin- 
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gimento di cuore? Dio, ridonandoci l'aer peno di vita e di 
salute, ci dia i giorni sereni dell’ amore e della scienza. 

Nota. — L’Anonimo è il cb. Enrico Majer, a cui ripeto qui 
ch’egli con l’amorevolezza delle sue parole mi recò molta consola* 
zione, e molto eccitamento a far meglio; e so che a lui, animo gen* 
tile, l’udire ciò sarà gradito. Ma il tatto mio importa il meno; ben 
più preme l’esempio. 
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Interi oratori. — Loogbi Ael dialogo. — Santa Caterina da Siena.— I Sonni.— 
Critieiamo nell’ ordino della Fedo o della ragiono. — Ricerca non diffi- 
cile del eriterio aapremo. — Tale acoperta non poò esaer tarda. — 1 
prineipj superiori aon pronti a vedere, tardi i medj. — Si conferma ciò 
con I’ antorith del Roemini. — Differenza tra’ principi puri e le leggi 
■niveraali per induzione. — Il Rosmini non iscoprira il principato del- 
l’ idea dell’essere, noto ab antico. —S’ esamina l'opinione del Rosmini 
ebe il conoscere non i no dato. — La scienza suppone il conoscimento, 
so no ai cade nello scetticismo. — Il sospetto d’ errore in tatto lo 
cognizioni è assurdo ; I’ errare i accidentale , non gib naturale. — 1 
modi toggeltivi del conoscimento non falsificano gli oggetti. — La cer- 
tezza de’ principi , delle percezioni a delle leggi logiche non dipende 
dal problema sull’ origine prima dell’ idee.— Il dubbio non può essere 
mai principio logico della scienza. — Non suffraga la distinzione tra 
dubbio scettico e metodico, che suppone postulali, come insegna lo 
stesso Rosmini. — Cercare I’ origine delle cognizioni oe suppone la va- 
ritb. — Conseguenze del criticismo in Francia ed in Germania. —Si 
distingua il criticismo dall’esame delle cognizioni. — Criticismo degli 
Eleati — Le filosofie antiche più oggettive che soggettive; e perchi ciò 
accada naturalmente. — Aristotile più dommatico di Platone. — Perchè 
i Padri e i Dottori non si volgessero troppo all’ indozione esterna, eh’ è 
naturalmente posteriore alla filosofia. — Dubbio universale del Cartesio ; 
meriti di lui ed errori. — Il Kant ne deduce il soggettivismo. — Legga 
del conoscimento si è conformare la cognizione alla cosa eonosciota ; 
proposizione opposta a quella del Kant. — Le relazioni sono arcane e 
chiarissime. — Il Kant le negò , l’ Hegel unificò. — Difetti a pregi del 
Galluppi. — Parte critica de! Rosmini ; e distinzione tra critica della 
ragione e critica trascendentale delle conoscenze. — La ricerca d’ no 
criterio divino infinito presuppone la certezza del conoscimento ; quali 
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le eonditioni necefierìe di ijnetto. — Soggettiviifflo. — Altro i le n- 
fione del connicimentn, tllro è le eogione. — Li critiei (rateendentah 
riesce elle ertlica della ragione. — Il Gioberti be del dommstieo e del 
critico. — GiutiiCcere il conoscimento con le Tisiooe d’ no oggetto di> 
Tino è circolo eizioeo — L’ essenso elle Tericitk del coooteimento non 4 
noe fede cicce, me certeni riginnerole ; e ogni sisteme pone no che 
immediatamente certo. — Il psdro Venlora non i tridizionele nè eri- 
Gco, beasi he dell’ano e dell’altro. — Opinioni della Ciriltè Cattolica. 
— Si dislingne la tesi circa l’ origine prima dell’ idee , dall’ altra circa 
le eonditioni etteniiali del pensiero, le leggi del ragionamento, e le 
principali facolti dell’ nomo. — RiTTiamento della filosofia. 


Bisogna che sappiate, o miei buoni lettori, che dimo- 
ravano a quest’ anni in Lucca due giovani, fiorentino l’uno, 
detto Filippo, senese l’altro, detto Bernardino; i quali un 
giorno di primavera si recarono dopo desinare (desinavano 
all’ uso di campagna, passato di poco il mezzodì) su’ monti 
Pisani alla casetta di Giovanni Lotti, in un luogo chia* 
mato la Capunna; e là, da buoni amici ragionaron tra loro 
di materie tilosofiche; molto belle, a creder mio, e molto 
importanti. E’ mi piace per più cagioni di avervene a parlare. 
Lascio da parte la gravità delie cose discorse, di che giudi* 
cherete voi meglio di me ; e dirò solo , che i due interlocu* 
tori vi ricordano due care città, Firenze e Siena; e por* 
tano due cari nomi, il nome di Filippo Neri, ch’amò , 
tanto Iddio e il prossimo e la libertà della sua Firenze, e 
c’insegnò che, a riformare la gente, bisogna principiare 
da’bambini ; e, il nome del fraticello che tra l’ ire di parte 
su’ crocicchi di Camollia, e sotto la torre del Mangia, e a Fon* 
tebranda, consumò la vita predicando pace; due nomi (e 
n'abbiamo a migliaia) bastanti da sé contro l’accusa, che 
si venera sugli altari una pietà non civilmente operosa. E 
m’è dolce ben anco che ci cada il tuo nome, o mio Bernar- 
dino Baroni , col quale salii tante volte a quella casetta per 
consolarmi iteli' accoglienze fraterne del nostro amico, e 
nella vista interminabile della pianura c del mare. I giovani 
dunque s’ avviarono per la valle di Santa Maria del Giu* 
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dice, ed io terzo con essi: ma badate, che non misi bocca 
nelle dispute loro; perchè da quando fui di là de' trenta anni 
sentii scemare e quasi finire l' ardenza giovanile del tu per 
tu, e più volentieri ascolto, o mi raccolgo in me stesso. 
Bensì, per non parere di farci la statua, a quando a quando 
tra' loro ragionamenti c’entrai anch’io; ma le furono parole 
di nulla , ed è meglio tacerne. E ve l’ ho detto , affinchè 
non m’ aveste da dimandare : o come sa’ tu i loro discorsi? 
Giunti al castello di Santa Maria, si prese il monte vicino a 
quello di San Giuliano che para a’ Pisani la vista di Lucca ; 
e su su tra belle e nere olivete, poi per viottoli pietrosi giun- 
gemmo alia cima, ove pianeggiano campi e pratelli e bo- 
schetti, e indi comincia l'occhiata del Valdarno e del Pisano. 
E ci dilettava mettere il piede sull’erba folta e minuta, tra 
mille varietà di fiori. Ivi erano pennacchi azzurri, fiocchetti 
rossi, bottoni crocei, raggiere d’argento, stellette d’oro, 
campanelline candide come neve, e più su una selvetta con 
alberi cd arboscelli fioriti , il frassino biancheggiante quasi di 
piume, e l'acacia co' suoi mazzetti di ligustri, e lo spino 
selvaggio con fiorellini che diresti trine e merletti ; la cosa 
più elegante eh’ occhio d’ uomo possa vedere ; e da ogni 
parte veniva un misto d’ odori , un vivo linguaggio d' amore 
e di speranza. Filippo colse un ramoscello d'acacia e di 
spino; e guardatili un poco e odorati, esclamava: E si può 
essere non buoni fra tante bellezze ! Indi per una viuzza , 
lungo il dorso de' monti , fummo all’ aia dei contadino. Al- 
lora ci vennero incontro tutti festosi la massaia e gli altri 
di casa ; ma ci diedero la cattiva nuova che l’ amico era par- 
tito. Nondimeno si restò; perchè i contadini bann’ ordine di 
tener gli amici del padrone come padroni, e di cavare dal- 
l’armadio le lenzuola e la tovaglia. Hanno bisogno di nulla? 
dicevano tutti ad una volta. No, rispondemmo: si cenerà 
stasera. E dop’ altre parole salimmo, dietro casa, per una 
selva di castagni ad un’ altra selva di pini ; e sedemmo in 
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luogo scoperto a guardare le meraviglie che ci si panvano 
d'ogni parte; qiie' boschi, che mossi dal vento, mettono 
armonie profonde; dinanzi, le verdi pianure dell' Arno, e 
là in mezzo le cupole e le torri di Pisa , e più lungi Livorno, 
e il tremolio del mare sparso di navi ; su' confini del mare 
i monti azzurri della Capraia, della Gorgona, dell'Elba e di 
Corsica; a occaso la valle serpeggiata dal Sercliio ceruleo; e 
oltre i più bassi monti di Viareggio e di Massaciuccoli la vista 
dell' Alpi, e le rive ih Genova; più lontano i lidi odorati di 
Provenza; e su quell'immenso spettacolo chinarsi un cielo 
di zaffiro da far pensare di Dio chi non ci avesse mai 
pensato. 

Bernardino. Questi luoghi son veramente sublimi, e 
nello stesso tempo leggiadri. 

Filippo. Certo ei non hanno la grazia de' monti di Fie- 
sole e de’ colli di Bellosguardo, e delle pendici che, gremite 
di ville, incoronano il piano di Firenze e di Prato; ma qui 
ha più dell' infinito. 

Bernardino. Il mio Appennino di Siena, e le squallide 
crete, e quella mestizia di vallale, ci perdono molto; ma la 
mia dolce aria viva e purgata, e la piazza dei Campo, e le 
gugliette del duomo e la Lizza mi stanno sempre nel cuore. 

Filippo. Sì è vero, i dintorni della tua Siena non ugua- 
gliano il contado di Pisa e di Firenze ; ma Siena é una cara 
città. Io da giovinetto vi fui a studio. Quant' é bella, eh, la 
sagrestia del duomo con le sue pitture di Raffaello e del 
Pinturicchio, con que’ libri corali miniati a perfezione, con 
quelle finestre sì svelte? cosi leggera, così elegante d'ogni 
parte! Gli angeli non ci starebbero malvolentieri. 

Bernardino. E dove metti tu il pavimento storiato all’ ai- 
tar maggiore? Te ne ricordi, che belle pitture di Scuoia se- 
nese in ogni chiesa? Io, stando là, bisogna che ogni setti- 
mana almeno riveda in San Domenico lo svenimento e l' estasi 
di Santa Caterina del Razzi. Oh che idea celeste in una im- 
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magine di donna! E la Sibilla del Peruzzi a Fontegiusta? - 

Filippo. Lo crederesti? rividi, eh’ è poco, la Sibilla: , 
ha’ tu provato a non poterti addormentare dopo sentito una ^ 
bella musica, che ti par d’avere negli orecchi que' canti e 
que’ suoni ? cosi m’ accadde, veduta la Sibilla ; messomi sotto 
le lenzuola, mi stava sempre dinanii la maestà della vergine 
profetessa, e l’attonita umiltà d' Augusto. Di Santa Caterina 
poi é là piena ogni cosa. 

Bernardino. É vero; e bada, non vi sarebbe più spe- 
ranza di risorgimento se, non dirò Siena, ma Italia tutta 
dimenticasse la vergine di Fontebranda. La mia Fede ha 
toccato di grandi scosse; ma quel nome gentile l’ho 
sempre amato; e, visitandone la cella, ogni volta n’uscii 
come rifatto. Ma che ti pare? leggendo le sue lettere non 
si sa rinvenire dallo stupore ! Taccio la purità delle parole 
e de' modi ; ma in una femminetta del popolo quell’ elo- 
quenza ; quel si alto riprendere i vizj de’ grandi e del clero ; 
e scrivere con tant’ umiltà di fìgliuola e con tanto magistero 
di sapiènza e di santità a papi e cardinali ; e vedere sì ad- 
dentro le piaghe d'Italia, suggerendo i rimedj ; e pensare 
sì spesso e con tanto cuore al bene della sua cara Siena; 
una carità si contemplativa e insieme tant’ operosa; o non 
ti sembra portento? 

Filippo. Certo : s’ ha obbligo a lei de’ Pontefici tornati 
a Roma, sì caldamente richiamati dall' Italia, e del cui desi- 
derio son piene le poesie e le prose d’ allora. E io credo» 
vedi, eh’ abbia fatto un gran bene a’ Senesi l’ amore per Ca- 
terina. Certuni spalancherebbero gli occhi ; ma qui non sì 
tratta di cose molto sensibili come del nerbo che fa tacere i 
ragazzi , o del chiavistello che fa star buoni i ladri ; bensì dì 
quel pacato informarsi degli animi ad un esemplare santo. 
Non credi tu ch’ella ci avesse merito alla difesa di Siena 
quando le vostre donne combatterono più che da uomini? 
Una Santa, invocata protettrice della patria, ne renderà 
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(parrai) più caro il nome nel cuor delle donne. Ma poi, 
se tu me lo consenti, dirò che gl'ingegni senesi danno facil- 
* mente nell' ardito e nel sottile ; onde nascono talora le spe- 
culazioni indocili ad ogni autorità, e me ne sieno indizio i 
vostri Socini. Or diremo noi che più valgano gli alTetti, o 
.'gli argomenti a mantener la fede? Vedere si ben dipinta 
la vostra Santa nelle chiese, udirne parlare sin da fanciulli, 
credo v'abbia tenuto a segno la mente più d ogni teologia o 
filosofia. 

Bernardino, Tu di* bene; ma quant* a* Socini, tocchi 
tin tasto geloso. La dottrina di chiamare a sindacato la fede, 
da cui si scende al sindacato della ragione, fu un pìccolo 
seme gettato da loro, poi cresciuto, e che diventa un albero 
immenso ; e non so mica se infine coprirà la terra, lo per 
me n* ho la mente confusa : 1* abito di cercar sempre il per* 
chèj^la ragione della ragione non mi lascia quietare in, 
alcun punto. E capisco, bada, che come la critica della fede 
menò alla criiica della ragione, cosi, se la ragione si fer* 
masse in qualche verso, si fermerebbe anco la fede. Se 
Tuomo non assente ad àlcun che di razionale, come mai 
può dare l'assenso all' autorità divina? Ma s' egli tiene le 
verità di ragione, è una specie di fede, onde si passa poi 
alla fede propriamente detta. 

Filippo. Giacché t' è caduto il discorso in cose accen- 
natemi più volte alla sfuggita, e mentre ce la godiamo qui 
spensierati , non potresti dirne per filo e per segno , da 
che nasca in te l'avidità di cercare un principio di certezza, 
e la inquietudine, che non ti dà riposo? io son curioso di 
saperlo, perchè finora nulla ne so. 

Bernardino. 0 fingi. Ma comunque , non m’ incresce 
d' aprirti i miei pensieri, a patto che non incresca nem- 
meno a te di volermi dire il fondamento di questa tua cer- 
tezza sì placida e si contenta. 

Filippo. Accetto la condizione tanto più volentieri , 
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quanto più non farò voli sublimi ; che ad ogni modo non mi 
riuscirelibe. 

Bernardino. Il filosofo, mio caro Filippo, se professi 
degnamente la scienza prima, deve trovare il criterio d’ogni 
verità e d’ogni certezza; altrimenti la Filosoiìa e le scienze 
minori mancano di fondamento, cioè d’una ragione indubi* 
labile; e ogni certezza viene a mancare. 

Filippo. Mi par cosa oltìmamente pensata; ma i filo* 
sofi, crcd' io, non ci avranno dilficoltà, perchè gli uomini, 
avendo la ragione, hann'un criterio; e basterà, parrai, os> 
servare in modo genuino qual sia per me e per tutti gli altri 
la noia distintiva del vero, e quali sieno i principi certis- 
simi, da' CUI dipendono tutte le conoscenze e tutti i giudizi. 
Trovato ciò, essi, mi figuro, avran detto: ecco il criterio. 

Bernardino. Eh ! mio caro, tu vedi la cosa molto facile, 
ed è anzi diificilissima. 

Filippo. Oh! che di’ tu? mi fai sgomentare; giacché 
le scoperte molto dilficili vengono tardi, e a volte mai; e 
però, se il criterio di verità è così arduo e riposto, forse, 
chi sa? non si è anche trovato da’ filosofi, o se cadde loro 
fra mano, forse la preziosa scoperta è nuova nuova; nel 
primo caso tutte le scienze mancano di fondamento , nel 
secondo ne son mancate fin qui: nè allora, com’avviene 
delle novità, i filosofi vorranno andare in un parere, e la 
scienza sarà tutta una disputa fin dal suo primo principio , 
che dev’ essere indisputabile. 

Bernardino, lo non so dirti se sia accaduto l’iino o l’al- 
tro caso ; ma che ri disputi appunto sul principio della cer- 
tezza, è un fatto. 

Filippo. Male, Bernardino mio; non so vedere in che 
modo ei finiranno la dìsputa, se il principio regolatore d’ogni 
ragionamento non è certo per tutti. 

Bernardino. La tardità della scoperta e la difficoltà del 
suo accoglimento da tutti, derivano dall'altra didìcoltà di 
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condurre la riflessione sino a’ gradi più alti; ultimi perciò ad 
esser toccati. Noi vediamo che tutte le scienze non giun* 
gono di salto, ma lente lente a’ supremi pnncipj. 

Filippo. E un discorso che, a dirtela com’ io la sento, 
mi quadra per metà : ammetto che salire con lajrì flessione 
al principio supremo della certezza sia il passo più alto; per- 
chè non si va più su; ma che sia ultimo, o almeno molto 
(ardo, io per me non ne vo capace. 

Bernardino. Oh bella ! Ma se è punto supremo , non 
bisogna prima esser passati per ogni punto intermedio? 

Filippo. Se si trattasse d’ una scala di pietra o di legno 
e d’ uno che vi montasse co’ piedi e non con l’ ale, ti rispon- 
derei subito di sì ; ma poiché qui si discorre di cose spiri- 
tuali, la metafora è zoppa, e si può lasciare da canto. 

Bernardino Ma io per me, te lo dico schietto, non 
vedo mica dove tu vada a parare. 

Filippo. Forse scambio io, ma forse t’accade com’ a 
que' matematici , che usi al calcolo sublime, non sanno poi 
fare i conteggi di casa. Ecco dunque, col tuo permesso, 
il mio pensare su ciò. lo vedo che la madre natura opera 
verso di noi con sì buon garbo, che le cose più necessarie, 
più ha fatto pronte a’ nostri bisogni. E così va nelle scienze. 
1 princìpj evidenti, indulùlabili , necessarj, son quelli che 
più vengono presti al giudizio, e la riflessione li coglie assai 
comodamente. Questo è un fatto da non dubitarne un mo- 
mento. Le scienze, come puoi insegnarmi, altre son pure 
ed altre sperimentali, ma queste prendono i principj su- 
premi e direttivi da quelle. Or bene, la logica e la me- 
tafisica si sono per fermo arricchite e purgate nel corso 
-de’ secoli, ma i più aiti principj della ragione li conoscevano 
gli antichi come noi nè più nè meno. Nella geometria i 
nuovi teoremi e problemi sono infiniti, ma gli assiomi son 
oggi i medesimi che a' tempi d' Euclide. Le scienze della 
natura han preso mirabile incremento da Galileo in qua; 
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ma il princìpio di causa e di sostanza, determinato ne’prin- 
cipj d'induzione e d'analogia, e i concetti delle proprietà 
generali de’ corpi , non si vedono punto diversi dal come li 
pone Aristotile ne' suoi libri di logica e di fìsica. La rifles- 
sione sale e scende: sale al generale, scende al men gene- 
rale e più determinato. Nei suo salire dalle questioni par- 
ticolari, ha sopra di sé i principj universalissimi e remoti, 
ed ha i principj prossimi. Quali sperimentiamo noi più dif- 
fìcili. a rinvenire? I principj prossimi senza dubbio, e però 
i dotti e gl' indotti danno spesso nel vizio di provare troppo, 
perchè van troppo nelle generali. Quindi nel senso comune 
e ne' comuni discorsi si può meglio pescare le idee somme 
e gli assiomi, anziché i criterj delle speciali questioni; onde 
il Rosmini nella Filosofia del Diritto ci avvisò fin dalle mosse 
che, come nell’ Ideologia prese l’idea del lume di ragione 
dal popolo, cosi in quel suo trattato voleva prendere da lui 
a fondamento l’idea di giustizia; e nell'altro libro, belio del 
pari e profondo, sulla Coscienza morale, ne insegna, che 
i principj medj onde si regola l’atto umano furon tarda sco- 
perta della Morale teologica e filosofica, perchè richiede- 
vano un grado maggiore di riflessione. Se nella fisica le 
più vaste leggi di natura si colgono a fatica e coll’ andare 
' del tempo, n'é causa che quell’ alte leggi il solo lume 
della ragione non ce le dà, sì l'esperienza e l’induzione. 
Insomma i principj puri, a differenza degl’ induttivi, quanto 
più son alti, tanto meglio e prestamente si ripensano e si 
distinguono ; e torna più malagevole , riflettendo , venir 
giù di' grado in grado pe’ più prossimi principj all' ultime 
illazioni, che slanciarsi da’ particolari alla più erta genera- 
lità del sapere. La qual differenza procede dalla natura degli 
oggetti, perchè le verità universali sono evidentissime, e 
però meglio visibili ; dalla natura dell’ intelletto , perchè 
questo trae sempre all’universale; dal fine del conosci- 
mento, perchè questo fine essendo la verità, occorreva che 
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i prìncipj dello scibile si porgessero pronti al pensamento. 

Bernardtuo. Tu hai rammentato il Rosmini; ma non tì 
ci cadeva bene; perchè dicono i suoi scolari eh’ e^li solo ha 
tocco la cima della riflessione col mostrare il primato del* 
r ente ideale, e la dipendenza da esso di tutti i prìncipj, di 
tutte r idee, di tutte le cognizioni. 

Filippo. Che il Rosmini abbia mandato innanzi la Filo* 
sofìa di molte e molte miglia, questo lo so ; ma eh' egli sco* 
prisse il principato dell’ idea dell’ essere, non mi par cosa da 
credere. Non si conobbe Ibrsè^Tn ogni tempo, da Platone spe* 
cialmente, i principj d’identità e di contraddizione? Ma l’idea 
dell'essere non è quella che li costituisce? Un discepolo del 
Rosmini, volendo sostenere coll’ autorità degli altri filosofi le 
dottrine del maestro , ricordò quell' aforismo de' Peripatetici 
• Ens includitur in omni apprehenso » ove si scorge la so- 
vranità dell' idea dell' essere nelle conoscenze umane. 

Bernardino. Ah! ora m’accorgo che tu, scusami, non 
bai concepito in tutta la sua profondità il massimo problema 
della Filosofia; il quale (com insegna il Rosmini con la sua 
lettera al Monti, stampata nell’ Introduzion-) ha questi ter* 
mini: Che cos’è il conoscere? perchè, dice quel filoèofo, 
non si deve ammettere come un dato il conoscere, nè come 
dati gli oggetti di esso, ma bisogna, prima di tutto, confu* 
tare gli scettici, mostrando loro l'essenza del conoscere, la 
quale sia del tutto innegabile , e neriatà impòrti contraddizione. 
Nell’ aver trovato che quella es'cnza è l’ ente ideale, sta per 
appunto la gloria , secondo i Rosminiani , del loro maestro. 

Filippo, Veramente non ho saputo mai andar tanto in 
là ; credevo che la scienza delib’ ammettere sin da principio 
come dati e il conoscere ed i suoi oggetti, perehè la scienza 
essendo un modo di conoscimento suppone il conoscimento, ed 
essendo opera di riflessione ha per supposti gli oggetti su cui 
riflette; secondo, che dal filosufo non si possa cercare l'es- 
senza del conoscere, se già e' non abbia per postulato il co- 
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noscere stesso; terzo, che l’essenza non si sceveri dagli 
accidenti senz analisi, e che però V analisi supponga il tutto; 
infine, che, quantunque giovi sgombrare il terreno dalle dif> 
ficoltà degli scettici , pure questa confutazione non sia fon- 
damento necessario di scienza, perché la Filosofia non può 
confutare se non per via d’ un principio, come il Rosmini 
(notavi tu) vuol servirsi della contrnddhione; onde 1’ ufficio 
primo d’ ogni scienza non mi appariva mai negativo, ma po* 
sitivo. Nondimeno mi persuaderei forse del contrario, se tu 
mi specificassi le ragioni del dover precedere questa critica 
ad ogni altra funzione di scienza. 

Bernardino. Le ragioni son molte ; ma io ti dirò quelle 
che più han forza nell' animo mio. Noi vediamo che 1' uomo 
erra non di rado ; bisognq indagare ove può cadere l' errore e 
dove no, in quali casi e per quali cagioni , affinchè le cono- 
scenze umane sieno assolte dal sospetto d’ esserne tutte conta- 
minate. Poi nel conoscimento convien distinguere ciò eh' è 
veramente dell’ oggetto conosciuto, da ciò che vi mette di suo 
il soggetto conoscitore ; perchè la parte soggettiva mescolan* 
dosi all’ oggettiva reca spesso ad errori nel giudicare delle 
cose, e, mentre noi reputiamo di ficcare 1’ occhio dell’ intei* 
letto negli enti, non facciamo altro, il più delle volte, che 
aggirarci nell' apparenze. E per ultimo, affinchè si scopra la 
qualità genuina del nostro conoscere, fa d’ uopo salire alla 
fonte di esso; perchè trovata l’origine, potremo esser chiari 
se il conoscimento ne derivi puro od impuro, sostanzioso od 
illusorio, certo od incerto. 

Filippo. Chi negherà che vei non ragioniate molto 
sottilmente ed altamente? ma pure quel vostro andare su per 
le cime, a me debole assai dà il capogiro. Perché, vedi, il 
tuo discorso mette subito in dubbio ciò che mi pareva cono- 
scere con ogni certezza ; il pensiero mi si rannuvola diibi* 
tando che tu ed io e questo bel paradiso che ci sta dinanzi, 
o sieno inganni, o almeno cose molto intorbidate d'illusione. 


Digitized by Google 



SENZA MISURA NULLA DURA. 47 

É vero eh’ io non cesso d' avere qui davanti al pensiero e me 
e te e r universo, e che dò a tutte queste cose uno spontaneo 
assenso di certezza; ma pure, pel dubbio a che tu mi tiri, 
dissento con la riflessione da quel mio assenso naturale, e 
v’ha guerra dentro di me; e la mia pace interna, il mio 
buon accordo con me stesso in un fìat se ne va. £ quando 
mai ripiglierò il mio vivere quieto? Quando mi avran mo- 
strato i fìlosolì la polla cristallina di tutte l’idee, e come 
tra le mie illusioni ci sia del vero. Ma l’ hanno trovata la 
polla? la troveranno? Sento disputarci su all’ infinito; e io, 
di poca levatura, non so con certezza chi di loro abbia ra- 
gione ; e cosi mi fanno il regalo di turbare la mia certezza 
volgare, e di non darmene in compenso la più esquisita e 
raffinata che mi promettevano. Bernardino mio, senti un 
po’ com’ io la pensavo alla carlona. A me pareva che il so- 
spetto d’ errore in ogni nostra conoscenza si debba rigettare 
fin da’ principi Filosofia, com’opposto al senso co- 
mune, e come antiiilosofìco sommamente. Dì fatto, 1’ uomo 
non^^vertirebbe la possibilità dell’ errore, mancando di co- 
noscenze vere ; come non avrebbe notizia della malattia, non 
conoscendo la sanità. E però credeva io, che il filosofo non 
dovesse mai aprir 1’ animo a questo dubbio ; bensi avesse 
l’obbligo di mostrarne la contraddizione agli scettici, e di 
tenere in sicuro i principj della ragione e il conoscimento 
della realtà: poi con questo lume si passi a confutare le 
particolari opinioni non vere nè buone, lo stimava che, non 
potendo mai il pensiero dubitare del pensiero, 1’ errore si 
abbia da reputare un suo accidente non naturale, e le sue 
operazioni spontanee e naturali sien giustilìcate di per se * 
stesse. Nè mi turbava l’altro sospetto, che i modi del cono- 
scimento mi cacciassero di per sé in errore e mi nascondes- 
sero la verità delle cose, perchè la realtà loro mi pareva ma- 
nifestissima, nè potrei parlare d’ illusioni se già non mi fosse 
noto irreale; e poi, se il conoscimento nostro è innegabile. 
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i suoi medi non ^oppongono al conoscimento, chi sareldìe con- 
tradvÀone. Opinavo che gli universali metalìsici, come sa- 
rebbe l'idea d'esistenza, di causa, di sostanza ed altri, non 
si possono scambiare con qualche modo particolare nostro, 
essendo universali ; dicevo tra me che ne' concetti delle pro- 
prietà primarie de' corpi non si dà nè si toglie niente al- 
r oggetto, conoscendosi quelle per materiali, mentre il modo 
del conoscerle é tutto immateriale ; ne' concetti poi relativi 
a qualità sensibili non v* ha nulla di falso, perchè I' unione 
d' azioni e di passioni col mondo è un' armonia, è una gran 
verità dove si scorge un ordine di leggi non mutabili ; final- 
mente il modo imperfetto del conoscere non è falsità. Mi 
sembrava perciò che il filosofo distinguesse bene il sogget- 
tivo dall’ oggettivo, il fatto interiore dagli oggetti, l'essere 
dall’apparenza sensibile; ma che a lui non convenga di 
mettere in forse la schiettezza del conosciiriento. Quan- 
t t’ all’ origine delle idee mi girava pel capo che, qualunque ella 
j sia, i principj supremi delia ragione non cesseranno mai 
’l d’ apparire evidenti e necessarj ; che non meno evidente sa- 
' rà sempre la percezione de’ fatti esterni ed interni; e che 
basti conoscere le leggi del giudizio e del ragionamento, 
ed avere il modo d’applicare l’ idee a se stesse, o l’ idee 
a’ fatti, per evitare errori sostanziali. Anzi era ostinato nel 
credere che non torni di cominciare la scienza da un pro- 
blema tanto difficile ed oscuro, stando alla regola di 
que' buonomini de' nostri antichi : passerai dal noto al- 
l'ignoto, dal facile al difficile, dal certo all'incerto. Ma in- 
somma, se tutti questi miei pensieri valgono un bel nulla, 
io mi trovo in un mare di dubbiezze 

Bernardino. Farmi sbagliata la questione: gli argomenti 
recati da te risolvono forse il dubbio sull' umane conoscenze, 
ma non tolgono che, cominciando la Filosofìa, il dubbio non 
si debba preporre e risolvere. E sai che la critica temperata 
distingue dubbio logico da scettico o sistematico. 
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Filippo. Oh? vi ho molto da ridire: nè mi sembra 
d’ essere uscito dalla questione. Tu dicevi : il conoscimento 
cd ì suoi oggetti non devono ammettersi come dati, ma, po- 
nendo in chiaro T essenza del conoscere, si purghi le cono- 
scenze tutte dal sospetto d’errore o d’illusione. Ed io che 
rispondevo? quel sospetto è assurdo: e lo provai. Or bene, 
tale assurdità dimostra eh’ e’ non deve preporsi alla scienza 
come punto iniziale, o come logico antecedente. Per mani- 
festare la vanità del dubbio, chi può mai far a meno di prin- 
cipi? Dunque la scienza non cojnincia dal dubbio nè da scio- 
gliere un dubbio, ma dalla certezza de* principi e de’ fatti di ‘ 
coscienza, e però dalla certezza del conoscimento. Nè vi suf- 
fraga la distinzione fra dubbio lògico e dubbio scettico. Ch’ è ^ 
mai il dubbio scettico? Quello eh’ esclude l’assenso a qualsiasi 
verità. Ch’è il dubbio logico? Quello che non esclude 1’ as- 
senso ad ogni verità, ma o prende la tesi dello scettico per 
confutarla, o propone a mo’di quesito una verità per di- 
mostrarla. Insomma il dubbio logico, se ammette la verità, 
richiede, come insegna il Rosmini nella Logica, de* postulati. ' 
Ma che postulati si avranno mai, quando si pone che il cono» 
scere non è un dato? e non significa ciò, che il filosofo prima 
d’aver provato il contrario, deve dubitare di tutto, perchè 
dubita del conoscimento? Il Rosmini ben distingue la cer- 
tezza comune dalla scientifica, e non vuole che il dubbio 
logico distrugga la prima, che pur essa è ragionevole; di- 
stinzione che mostra la bontà di quel grand’ uomo , e come 
la totalità delle sue dottrine non può dirsi critica; ma non 
toglie che l’altro suo principio, addotto da te, iioa-sia cri- ^ 
tico veramente, e non pugni con questo di cui ora ti parlo. 

Oi fatto 0 la certezza comune del conoscimento entra sin da 
principio nella Filosofia come un suo dato, o non c entra. .Se^ 
c’entra, e in tal caso il conoscere s’ammette dalla scienza 
come un dato che. riconosciuto da essa, diviene scientifico; 
o non c* entra, e allora la Filosofia comincia subito dal dubbio 
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logico, e questo uno ha nessun postulato, e si converte in 
iscettico. Cosi accade quant’ all’ origine dell’ idee: che tu la 
cerchi, fin dove si può, per chiarire la natura delle conoscenze, 
questo va bene; ma che tu la cerchi per dimostrare la vera- 
cità della ragione, questo va male; perchè T origine d’ un 
fatto suppone il fatto, e cercarla con la ragione ha per sup~ 
posto la' veracità della ragione. Infine, io non so vedere, 
come con la tua dottrina mi salverò dagli affanni del dubbio. 

Bernardino. Sentimi, come si giri lontani dallo scoglio 
del dubbio, non so neppur io; nè come si faccia, senz’ es- 
serne pinzali, a stuzzicare il vespaio della critica; questo so 
certamente, che a me l’arduo problema mise la febbre ad- 
dosso, e non mi riesce nè di lasciarlo stare nè di risolverlo 
in modo che mi contenti. Non mi fa meraviglia; ben altri 
cervelli del mio in questo mare han perduto la tramontana. 
In Francia, chi si butta per disperato all’ ecclettismo, ve- 
nendo alla conclusione che un sistema da sè non istà; ma 
il povero Jouffroy fini desolato, invidiando 1’ umile ossequio 
della fede : chi si getta nelle braccia dell’ autorità divina e 
della tradizione, vituperando la ragione; ma l’ infelicissimo 
Lamennais terminò col non credere più nulla. In Germania 
il criticismo, passando per l’ lotutto del Fichte, e per l’ iden- 
tità dell’ infinito e del finito dello Schelling, si riposò col- 
r Hegel nel nulla logico, che diventa tutto ; ed ora non par 
che abbia un alito di vita. U senno latino e cattolico del- 
l’ Italia r ha salvata dal dubbio, perchè le dispiacque il criti- 
cismo assoluto; ma di Filosofia critica siam vaghi anche noi, 
nè trbvìamo posa in alcun lato ; e si vede sistemi contro 
sistemi, perchè ciascuno vuol rinvenire un suo principio as- 
soluto di certezza; e da ultimo il Mamiani, insigne filosofo, 
e (a creder mio) non meno insigne poeta, scrisse le Confes- 
sioni metafisiche, cioè la confessione de’ suoi mutamenti, 
de’ suoi dubbj, del suo venirgli in sospetto di vanità la Filo- 
sofia, del suo vincere la tentazione col mettere in assetto un 
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sistema nuovo ontologico, al quale il tempo mostrerà che 
fortuna sia per toccare. A me il frutto della Filosofia sa 
d' amaro. 

Filippo. Ed ha sempre saputo, qnand’il pensiero ha 
voluto farla da giudice di se stesso, anziché riconoscere schiet- 
tamente ciò che gli s' appresenta. 

Bernardino. E dall’ altro canto la necessità d’ esaminare 
la cognizione e di giustificarla si é fatta sentire in ogni 
tempo; come puoi vedere massimamente nella Scuòla elea- 
tica.... 

Filippo. Scusa se t’interrompo. V esame delle cognù 
zioni è una cosa, il criticismo è un’altra. L’esame è un’at- 
tenta osservazione de’ fatti interiori ad acquistarne un distinto 
riconoscimento, ma non si dubita mai pur un istante, che 
que’ fatti non abbiano relazione con la verità e che la certezza 
loro non sia legittima; il criticismo va per opposto all’osser- 
vazione col principio già bell* e for?nato, che se il conosci- 
mento non ha le tali e tali condizioni, non possa dare cer- 
tezza; però dubita esaminando, e se quelle non ritrova,'© 
non gli par di ritrovare, sentenzia che tutto è vanità. Il bi- * 
sogno dell’esame dà la ragione di questo ripullulare del cri- 
ticismo; giacché l’uomo, per intemperanza, li confonde 
prima e poi lascia il primo pel secondo. Ma séguito pure col 
mentovare, com’hai cominciato, i varj tempi della Filosofia 
critica ; e’ non sarà che bene. 

Bernardino, lo veramente non voglio nè posso far 
tanto, ma solo cominciai ad accennarne qualcosa, come mi 
veniva in capo. Dicevo dunque che la Scuola eleatica fu in 
gran parte una scuola critica, o, se vogliamo essere più pre- 
cisi, ebbe a fondamento il criticismo per elevare meglio con 
la negazione del moltiplice il panteismo dell’ uno; e i panteisti 
di Germania fan cosi per appunto. Xenofane, com’osserva 
quel nuovo lume della Filosofia, il Berlini, mentre è dom- 
niaticó circa la natura divina, è scettico in tutto il resto, e 
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lamenta l’oscurità delle cose, e l’incertezza degli umani 
pensieri ; sicché, qiiand’ egli pronunziava I’ uno è tulio, forse 
significò che il solo vero è l’ ente uno, e il moltiplice una 
mera apparenza. 

Filippo. E dove mai terminò l’ identità di Dio e del- 
l’universo, insegnata dallo Schelling antico? 

Bernardino. ideatutto deli’ Hegel eleatico cioè di 
Parmenide, e nello scetticismo di Zenone, che volle dimo- 
strare com' il senso comune e 1’ esperienza non ci danno se 
non contradizioni. 

Filippo. Socrate anzi co’ dettami di senso comune ricon- 
dusse gli uomini a scienza migliore. 

Bernardino. E tuttavia nelle sue dottrine non mancò la 
parte critica. 

Filippo. Anzi la fu principale ; ma non mica la critica 
delle conoscenze , sibbene de’ sofisti ; che c’ è gran divario. 

Bernardino. Sta bene; ma poiché Socrate non istituì 
un sistema , e soltanto sbarbò la superbia de’ sofisti, ven- 
nero da lui scuole diverse, in cui trapassò la critica che si 
volse a’ fondamenti della conoscenza; e si vede segnata- 
mente nell’Accademia. Io non alTermo già che l’ antiche 
filosofie sien critiche in modo reciso, come l’ odierne, per- 
chè anzi le credo essenzialmente 'dommatiebe ; ma esse vo- 
lendo spiegare la natura e l’orìgine delie cose, e non avendo 
il princìpio di creazione per capire l’ attinenza fra l’ uno e il 
moltiplice, fra l’assoluto e il relativo, fra Dio e il mondo, 
0 misero in disparte ( com’ Epicuro ) l’ assoluto e si stettero 
a’ sensi; o condannarono l'esperienza delle cose contin* 
genti in grazia dell’assoluto come gli Alessandrini; o man- 
tenendo una dualità, fecero in modo, che la si riducesse 
ad una tal quale unità , sicché taluno, com’ Aristotile, finse 
Dio quasi un atto e una forma vitale del mondo, e così all’e- 
sperienza sjttomettevasi la ragione; altri, come Platone, 
immaginò un mondo d’ una materia tanto inescogitabile e di 
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modi si fuggevoli e vani , che 1’ esperienza veniva quasi a 
perdere ogni valore, e rimaneva solo Timmutabile e l’assoluto. 

Filippo. Egregiamente, a parer mio, tu vedi la cosa; 
perchè v’ ha criticismo semprechè non si accettino le nostre 
conoscenze spontanee tali e quali sono, e le si condannino 
in tutto od in parte. Ma prima di passare più oltre, spie- 
gami ’l perchè le filosofie antiche fossero più presto ^getcL^ 
tive , che soggettive. Chè a me, posto il principio critico 
che i' oggettivo Si divori dal soggettivo, o che questo sol- 
tanto abbia luogo nelle nostre conoscenze, non riesce di 
farmi capace , come sì naturale tendenza abbian gli uomini 
a cominciare dall' oggetto, anziché dal soggetto. 

Bernardino. Si spiega; perchè a distogliere la mente 
dagli oggetti ed a ripiegarla nel pensiero, è un grado più 
aito di rìHessione. 

Filippo Tale spiegazione mette già come distinti gli og- 
getti dai pensiero, ed è fuori del criiicis7no. Ma prendiamo 
la sentenza de’ critici più temperati , che non gli immede- 
simano, e solo li credono confusi per modo da mancarne 
ogni naturale ed esatto discernimento. Io dico che non fa 
nemmeno per essi la tua ragione ; perchè, se il soggettivo 
altera, confonde, e rend’ incerto l’oggeltivo, vuol dire che 
prevale a questo; e allora non vedo perchè la riflessio- 
ne, di qualunque intensità ella sia, non debba più facil- 
mente fermarsi al più potente e vivo, che al più debole 
• e smorto. Ammesso invece come più forte e manifesto 
r oggetto , allora intendo il perchè la riflessione s* appunti 
prima in esso, e poi nel soggetto. Ma voglio che tu mi 
spiani un’ altra diificoltà. Platone , alto e leggiadro intel- 
letto, mise a capo della scienza l’idee immutabili, eter- 
ne: qual mai parrebbe più saldo edifìzio? Aristotile in- 
vece negò queir idee, e strinse il discorso alle percezioni 
delle cose, nè gli parve di trovare altra scala per giungere 
all idea di Dio, concepito da lui in modo relativo al mondo. 
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0 come mai da Platone scese il dubbio accademico ; mentre 
Aristotile non generò, ch’io sappia, nessuna scuola scettica, 
se non forse mediatamente; cioè per via de’sensisti, che 
non interpetrarono a dovere le sue dottrine? 

Bernardino. Perchè Aristotile, sebbene appaia il contra- 
rio, è più dommalico e risoluto di, Platone; il quale fuor 
delie idee non vide che opinioni , e negò la scienza delle 
cose mutabili. Indi gli accademici, intorno alla realtà del- 
r uomo e del mondo , non ammisero certezza , ma solo 
una maggiore o minore verosimiglianza. 

Filippo. Ossia Platone fu più criiico d’Aristotile. Vedi, 
questo grand’ uomo riducendo a scienza esatta la logica , 
mise in aperto le leggi del pensiero, le quali, chi le 
guardi senza preoccupazione , appariscono giustificate in 
sè, perchè evidenti e schiette; e però tanto gli scettici an- 
tichi , quanto i moderni , volsero sempre T armi contro la 
logica sua ; logica , com’ avvisa il Rosmini , che nel buio 
d'età barbariche mantenne all* Europa un sentore di scienza 
e addestrò i Dottori delia Chiesa, solenni maestri di Filo- 
sofìa. Ramméntati che lo Stagirita disse : con chi^nega i 
principj non si può disputare; la qual sentenza si ripetè da 
cigni filosofo non scettico. Va immune dunque di scetticismo 
queir unica filosofia che da’ suoi primi passi confida nel 
pensiero, e ne mostra bensì le leggi ma non vuol mai 
che se ne dubiti, nemmeno per un momento. 

Bernardino, lo sento in parte che non hai torto ; ma 
ti ricorda che gli scolastici, rimanendo alle leggi del pen* 
siero astrattamente esposte dal filosofo greco, montarono 
in superbia di spiegare con sillogismi 1* universo : la Filo- 
sofìa critica ruppe le ritorte ; c 1’ osservazione, camminando 
spedita, scoprì tante e poi tante verità. 

Filippo. Che Aristotile insegnasse il ragionamento in- 
duttivo ne’ suoi libri logici, e Io applicasse ne'suoi libri natu- 
rali, non ci ha ormai dotto che ne dubiti. Cir egli usi poi 
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l’ osservazione pe,’ fatti interiori, e nemmeno di ciò si può 
stare in forse; giacché (a non dir altro) le regole della 
deduzione e’ le svolge a ■priori dall'essenza del giudizio e 
del raziocinio , ma questa essenza bisognò esaminarla con 
mirabile acume. 1 Padri delia Chiesa e gli scolastici non ba- 
daron troppo all'osservazione esterna, perchè la Filosofia 
venne professata da loro in servizio della fede; ma della os> 
servazione interna usarono a meraviglia, come ne fan pa- 
ragone Sant' Agostino e San Tommaso. Anzi, la fìsica 
viene naturalmente dopo la metafisica ; la ragione umana 
senti prima il bisogno di meditare ciò che gli appartiene 
più da vicino, come l’ esistenza di Dio, l’origine delle co- 
se, i destini dell' uomo; dimodoché la stessa fisica jonia 
non fu poi finalmente che una rozza ontologia. Fu dun- 
que naturale che la Filosofia cristiana precedesse gli speri- 
menti esterni. Accadde che si trapassava il segno ; perchè 
nella fìsica del medio evo si voleva camminare con gli stessi 
modi della metafisica, non solo in ciò ch’era problema 
cosmologico e però metafisico aneli' esso (ed era il più 
di quella fisica ) , ma ben anche in ciò che non poteva ren- 
dersi noto senza il testimonio de' sensi. La civiltà recò quel 
tempo, che gli uomini, contentati e sazj di sì alto specu- 
lare, vollero anche sapere un po' più per bene le leggi e le 
cause de’ fatti esteriori; e ciò intervenne appunto, quando 
gli abusi del clero avean già dato il pretesto alle passioni 
umane d’abbandonare l’unità della fede, e d'accusare con 
la teologia cattolica pur anco la Filosofia peripatetica, sì 
amiche tra loro. E tanto più la guerra fu accanita, quanto 
più la scolastica (salvo alcuni) era in deboli mani, dac- 
ché la troppa sicurezza fa dare in eccessi e poi in indo- 
lenza; e però gli scolastici non impediti fin allora da 
nessuno, ma padroni del campo, eran soddisfatti di magre 
sottigliezze e dispute vane. Ed ecco, se m’appongo, le ca- 
gioni del nuovo moto di Filosofìa critica , di logiche indut- 
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fi ve e di scienze sperimentali, moto ch« dovea fare tanto 
Lene e tanto male. 

Bernardino. Ebbene, so il regno dell’ antico filosofaro 
dommatico andò sossopra, bisognò dubitare di tutto ciò che 
fin allora si teneva certissimo, affinchè dal dubbio risorgesse 
poi una ragionevole certezza. A questo mirò il Cartesio, 
Noi credi tu degno di lode? 

Filippo. Se tu mi dicessi, degno di scusa, risponderei 
forse di si senz’ altro ; ma quant’ a lode , io rispondo : in 
parte SI , ed in pai te no. Egli fu da lodare, perchè invitò 
gl’intelletti all’ esame ed all'evidenza, e anco perchè diede 
alla Filosofia forme più acconce a’ tempi ; ma non fu da 
lodare per l'esame critico de’principj e dati e postulati e me- 
todi necessarj ; e' lo mutò in dubbio universale, e chiuse 
l’uomo nella coscienza di sè, e non istette contento alla 
critica de' sistemi anteriori, ma dispregiandoli, e forse non 
conoscendoli a fondo, divise afTatto l’indagine privata dalla 
tradizione e dall’ autorità. 

Bernardino. Come affermi tu che il Cartesio mutò 
l’esame in dubbio, se tante volte e’ protesta in contrario, 
c dice , che il suo dubbio è solamente logico e non tocca la 
fede? 

Filippo. Avverti, mio caro; io per me non accuso il 
Cartesio die col suo dubbio scalzasse i fondamenti alla fede. 
Lascio ad altri la cura di questa imputazione, né indago 
se la sia vera o falsa; io mi sto alla natura del suo dub- 
bio nell’ordine della ragione e della scienza. Quand’egli 
dice: non potrebbero a caso le nostre cognizioni essere appa- 
renza? a caso non ci trarrebbe in inganno un qualche ma- 
lefico ente maggiore dell’ uomo? e le verità necessarie non 
potrebbero esser diverse? e Dio non le può mutare? allora 
ei pone i principj della critica più sconfinata. Se per un mo- 
mento solo si crede ragionevoli que’dubbj, onde comince- 
remo noi per ottenere daccapo qualche certezza? Risponde 
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il Cartesio; comincerò dall’esistenza mia, percliè m’accorgo 
che io non posso negare d' esistere senz’ afTermarmi nel me- 
desimo tempo. Ma di grazia, se Dio può mutare le verità ne- 
cessarie, se nell’evidenza de’principj, delle percezioni, 
de’ ragionamenti si può dare illusione, ehi mai v’assicura 
che illusoria non sia pure la vostra evidenza interiore? e 
se accetti l’ evidenza di te che pensi , come rifiuti l’ evi- 
denza di tutto il resto? Non sono evidenti gli assiomi? non 
evidente la percezione del mondo? non evidente il razioci- 
nio ben fatto? non evidente, purché manchino motivi con- 
tro, la ragionevolezza del credere all’altrui testimonio? Se 
tu imprigioni l'uomo in se stesso, eh’ è mai l’uomo così 
solo? É fors'egli tutta la specie umana e I’ universo e Dio, 
che la sua coscienza gli possa far conoscere tutto ciò? La 
conseguenza diritta di queste premesse non era forse una 
critica smodata, un soggettivismo che nega perfino la verità 
della coscienza intorno alla realtà di noi medesimi? 

Bernardino. E io dedusse il Kant. Nò ho io considerate 
mai r opinioni di lui senza che me ne scotessi nel più in- 
timo dell’anima. Egli mi prova che il soggetto conoscitore 
è necessitato a conoscere gli oggetti secondo le proprie leggi 
soggettive. 

Filippo. Sia ; e che per ciò? 

Bernardino. Che dunque, come 1’ acqua contenuta in 
iin vaso prende la forma del vaso, cosigli oggetti prendono, 
rispett’ a noi , forma soggettiva ; né conosciamo l’ essere delle 
cose, ma ciò che per tal forma n’apparisce. 

Filippo. Ma dunque l’acuto uomo vedeva, che nel co- 
noscimento ci ha pur da essere oggetto e soggetto? 

Bernardino. Sì certo. 

Filippo. Vuol dunque ragione che la sintesi del cono- 
scimento , se ha del soggettivo , abbia non meno dell’ ogget- 
tivo : e poiché la natura del conoscimento ha per termine l’ og- 
getto, non si contraddirà forse chi ponga la conoscenza. 
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negandole ad un tempo la vista del termine proprio? Ecco , 
mio caro Bernardino, dove sta il tarlo. Il Kant seppe quel- 
r unione del pensiero e dell' oggetto: non poteva nè do- 
veva indurci alterazione; non sapeva spiegarla? occorreva 
dire: per l’ignoto non m’ è lecito negare il noto. Egli piut- 
tosto segui la corrente; mise in dubbio la verità oggettiva 
del conoscimento, poi la negò: e si valse del principio die 
tu rammentavi. Ma tal princìpio non s’ oppone all’ oggetti- 
vità del conoscere; chè l’ inferenza del Kunt va molto più 
là delle premesse. 11 conoscimento accade per intime leggi 
del conoscimento stesso. Ebbene, che mai ne segue? forse 
che r oggetto debba prendere forme soggettive? Questo è 
considerare la cosa a modo vostro; percliè se io porrò che 
legge del conoscimento sia di conformare la cognizione alla 
cosa conosciuta, caverò dalla premessa un’ illazione tutt’ a 
rovescio della vostra. Forse non posso io concludere in que- 
sto modo? Che me Io vieta? Non mi ci costringe anzi la 
natura stessa del conoscere? Ma il gran mistero, voi dite, sta 
in ciò : come valga il pensiero ad uscire di sè e ad apprendere 
l’oggetto distinto e diverso da sè. Voi ce l’avete spiegato alfine 
il motivo più forte del criticismo e del soggettivismo; ma que- 
sto motivo non è, grazie a Dio, una ragione. E che; se voi non 
sapete frugare il mistero d’ una cosa, trarrete in dubbio la 
cosa? anche quando la cosa è manifesta che nulla più? Voi 
ci volete rinserrare dentro il pensiero; e noi ci accorgiamo 
ad evidenza di percepire e di pensare un' infinità di cose fuori 
di noi. Gom’ accade ciò? Indagatelo, se vi piace, ma non ci 
negate il fatto, nè ci togliete la consolazione d’ essere aperti 
da ogni lato alla luce della verità, ed al calore della realtà. 
Le relazioni tutte son arcane ; e nondimeno nulla è insieme 
più chiaro e manifesto di esse. Togliete le relazioni, e tosto, 
sentimento, pensiero, amore, fede, universo, Dio, tutto va 
in fumo. 11 Kant non volc\a la relazione fra pensiero e 
oggetto. Ma perchè poi la confessava in qualche modo? 
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giacché la stessa apparenza degli oggetti voglia pure un'unione 
con essi. La sapeva egli spiegare questa unione? Il pensiero, 
voi dite, non può uscire di sé. Ma via le metafore. Che in- 
tendete voi con ciò? Che il pensiero non si divide da sé stes- 
so? Ottimamente. Che il pensiero, rimanendo in sé, non 
può avere attinenza con oggetti distinti da esso? C voi dite 
male; perchè allora siete costretti a negare ogni relazione, 
a negare il pensiero stesso, che ci mostra d' essere unito 
agli oggetti pensati. Ma il valoroso Alemanno, dopo aver tas- 
sato la ragione speculativa di tanta vanità, graziò la ragione 
pratica, e le diede virtù di manifestarci il dovere, l' immor- 
talità e Dio. Per fermo, il suo sistema non Io condusse a 
questo fine ; se vano conoscimento si deve dire il pensiero, 
o eh’ e’ sia speculativo o pratico, mette sempre ad illusioni. 
Densi ve lo condusse, come nota il Gioberti, la bontà dell'ani- 
mo suo, e quella evidente certezza che ci viene da ragio- 
nevole natura , e eh’ è fondamento della certezza scien- 
tifica. 

Bernardino. Ma forse il mistero delle relazioni, lasciato 
in essere dal Kant, vien tolto via dal soggettivismo egheliano. 
L’ Hegel, tutto inviscerando nell’ unità della idea che perpe- 
tuamente si svolge, pensò d’aver trovato la medesimezza 
d' ogn' idealità e d’ ogni realtà, senza più lambiccarsi a sco- 
prire un legame fra l’ assoluto ed il contingente, fra l’ uno ed 
il moltiplice, fra il soggetto e l’ oggetto. 

Filippo. Un comodo partito prese il filosofo, non te lo 
nego. Ma ci ha dentro un piccolo difettuzzo, a creder mio; 
che, fatto il sistema, l’ Hegel àlee : dev' essere cosi: e invece 
bisogna dire soltanto : è così. Il principio di creazione sa 
troppo di misterioso e d' antico, le cose distinte dal pensiero 
ban del recondito troppo: non potremo noi forse spiegar 
tutto, se tutto unifichiamo in quella idea universale dell’ es- 
sere, la quale diventi ogni cosa, e per la sua trascendenza 
concilj le contraddizioni dell’ assoluto e del relativo, deH’im- 
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mutabile e del mutabile, di Dio e del mondo? Dunque de- 
v’ essere cosi. Ottimamente, dev’ essere così; ma così non è. 
Come non è? No. E perchè? Perchè io vedo tiiti’il contra- 
rio. Voi mi mettete davanti quell’idea infinitamente feconda: 
ne dovrei sapere qualcosa anch’ io; e proprio non c’è caso 
che io ne sappia nulla. Bensì ho coscienza d’ un me distinto 
e diverso da ogni altra cosa, benché in relazione con esse; 
tendente all’ infinito, com' a bene che mi sia dato di posse- 
dere, ma infinitamente distinto e diverso da me. Ecco l’ uo- 
mo della mia coscienza, ed ecco le sue relazioni ; mutatelo, se 
vi riesce. Oh questa moltiplicità d’ enti, queste fìnite e mu- 
tabili sostanze, questo viluppo di relazioni, che cose volga- 
ri! quant’ è bello e sublime generarsi da un punto solo il 
circolo immenso del conoscere e dell’ esistere! Maio, che 
volete, questo non vedo, e quelle sì ; e della volgarità non 
mi do pensiero, ma vo’ riconoscere tale e quale la verità. E 
poi, tutto volete spiegare e nulla ignorare, perchè avete in 
uggia i misteri; ma che vi pare una bazzecola di nulla quel- 
r immedesimarsi de’contradittorj in una idea? Sfido io, se 
alcuno vi può capire; perchè ninno capisce l’assurdo. E 
queir idea che diventa da sè la realtà? qui davvero sta bene: 
Ex nihilo nihil fit; e non pel domma di creazione, il quale 
reca gli effetti creati ad una causa infinita. Ecco gli ultimi 
frutti del soggettivismo di Renato. 

Bernardino. 11 nostro Galluppi s’ accorse bene del do- 
' loroso passo a cui menava il Cartesio, che (son parole 
dei filosofo calabrese) restò solo col proprio pensiero , e 
voile ricostruire ciò che aveva distrutto ; e ricostruendo 
senza dati sperimentali, passò rapido com’ un fulmine dal 
dubbio al dommatismo. Però il filosofo italiano pose non 
uno , ma sette motivi legittimi del nostro giudicare, co- 
scienza, evidenza, memoria, sensi esterni, analogia, auto- 
rità e raziocinio; benché nella coscienza riposino tutti gii 
altri, ed ella riposi in se stessa. E la critica eh’ in questo 
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modo egli fa delle nostre cognizioni, è piena di sobrietà c di 
senno. 

Filippo. Chi negasse al caro Gallnppi un buon senso 
esquisito che mai non si scopipagna dal suo filosofare, da- 
rebbe segno, io credo, di non esser nato a questi studj. Ma 
tu sai, ch'egli approva il dubbio metodico del Cartesio e gli 
argomenti che lo recarono ad esso; e qui sta il baco. Disse il 
Cartesio: i sensi m’ingannano, perchè mi fanno riferire agli 
oggetti le mie passioni, e ne’ sogni mi par di toccare ciò 
che non tocco: dunque dubiterò del cielo, della terra e del 
mio corpo. 0 mio onorando Galluppi, e ti pareva questo un 
bel principio alla Filosofia? Quel dubbio è impossibile; e 
quand’ il Cartesio provò I' esistenza de’ corpi con argomento 
falso, per fermo non ebbe certezza dal suo paralogismo, 
ma la certezza l’aveva molto innanzi dalla natura. I sensi ci 
fanno riferire agli oggetti le passioni nostre; e che per ciò.’ 
Credono forse gli uomini, che i corpi sentano? No, credono 
ivi le qualità che ci fanno sentire. 0 non liann’ essi ragio- 
ne? Per fermo, se il popolo ci riflette su, non distingue ap- 
puntino nell’ unione stupenda di passioni e d’azioni, ciò ch’é 
nostro da ciò che non è nostro ; ma chi pretende tanto dal 
senso comune? La riflessione filosofica non è da popolo, e 
se ce lo chiami, egli dà in fallo. C’ingannano i sogni. C’in- 
gannano, mentrechè non abbiamo libero il giudicare? lo dico 
di no ; e di fatto anch’ i bambini sanno discernere sogno 
da veglia e fantasmi da realtà, altrimenti uhi saprebbe mai 
nulla del sogno? Disse il Cartesio; dubiterò anche delle di- 
mostrazioni matematiche e de’ loro principi; non solo per- 
chè l'uomo s inganna nel calcolo; ma perchè ho udito, che 
Dio può fare ciò che vuole, ed io non so s’ ei m’ abbia creato 
all’ errore; e se anche pensassi che Dio non è, chi m’assi- 
cura che l’imperfezione mia non m’inganni sempre? 0 
buon Galluppi, e le ti paion parole degne di lode, o non 
anzi deliri? deliri uomo egregio e valoroso, sta bene. 
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ma pur delirj. Se uno può dubitare che il tutto sia uguale 
alle sue parti poste insieme, come mai non potrà dubitare 
che noi non pensiamo e non esistiamo? Ma, risponde il Car- 
tesio, anche il dubbio è pensiero ; e ciò torna evidentissimo. 

E r assioma suddetto, rispondo io, non è d’ evidenza mino- 
re; se dunque voi dubitale di questa mia evidenza, io dubito 
della vostra : noi siam pari. Di quel dubbio poi che Dio possa 
ingannare, che diremo noi? Ci voleva un argomento di 
filosofo a vedere che l’ idea d’ inganno ripugna coll’ idea di 
Dio? Non r intend’ egli un bambino? La riflessione filosofica 
può dare forma di sillogismo a questa verità, ma il po- 
polo la trae dall' idea di Dio per deduzione immediata ei 
evidente. Nè che l’ uomo s’ inganni sempre , è dubbio 
che regga. Reggerà, se mi consentite che l’uomo può illu- 
dersi anche quand’ afferma; io penso. Oh questo no. s’ ag- 
giunge, perchè lo stesso dubbio è pensiero. Ma io rispondo : 
e lo stesso pensiero è verità, e V errore ci entra per accidente, 
e per volontà nostra; giacché pensare a nulla è contraddizio- 
ne, e r essere è verità. Par chiaro adunque, o mio Bernar- 
dino, che non s’ apponesse il Gallnppi, quand’ imitava il 
dubbio metodico , segnatamente nelle sue Lezioni di Lo- 
gica e Metafisica. Nè gliene vennero buoni effetti. Gran 
bene fece il Galluppi alla scienza combattendo i sensisti, re- 
cando nell’ osservazione fedele un’ anima retta, e slargando 
gli strettissimi cerchi della coscienza (dove ebber chiusa la 
filosofia i Cartesiani) ne’ sette motivi d’ ogni giudizio. Ma 
pure quel suo filosofema, che il solo motivo della coscienza 
sta da sè e gli altri si riposano sopra di lei, non è sì netto, 
che non possa ricevere tant’ una buona, quant’ una cattiva 
interpretazione: buona, se vuol dirsi che la coscienza è con- 
dizione universale e necessaria, affinchè noi possediamo la 
certezza riflessa o sappiamo di sapere; cattiva, se volesse af- 
fermarsi che la certezza delle cognizioni si sostanzia là sol- 
tanto ; no, la coscienza ne palesa i fatti interiori, ma la co- 
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gnizione degli oggetti prende sicurtà dalla presenza evidente 
degli oggetti stessi. Indi nel Galluppi alcune tracce di sogget- 
tivismo ; come, negare l'oggettività dello spazio e del tempo, 
e non distinguere la percezione sensitiva dall’ intellettiva. 

Bernardino. Dovremo noi dunque volgerci al pernio 
di tutta la Filosofia? il quale si è, che occorra un mezzo 
delle conoscenze distinto dalle nostre facoltà e da’ loro atti, 
necessario, eterno, infinito, un lume immanchevole della ra- 
gione, una idea universale e divina che assicuri tutto il nostro 
sapere; perchè se non andiamo a ciò, tutto 1’ essere nostro ^ 
e de’ corpi essendo contingente, finito e mutabile, si cadrà 
nel soggettivismo e nel dubbio. Opinò il Rosmini che la 
critica kanziana non regge; criticare la ragione con la ra- 
gione gli parve circolo vizioso, non potendo ella mai darsi 
il torto da sè; e però ammise una critico trascendentale, ma 
non della ragione, si delle conoscenze speciali, un esame cioè 
delle cognizioni umane col sommo ed evidente principio della 
ragione, nel quale sia provato dapprima non poter cadere er- 
rore di sorta. E poiché tutta la cognizione materiale e rela 
tivà toglie la sua ragione da quel sommo principio formale c 
necessario e si fa cognizione per esso, egli reputò, che cer- 
cando l’origine dell’idee, si cerchi la ragione suprema del co- 
noscere umano. Coll’ aver distinta la critica della ragione 
dalla critica trascendentale delle conoscenze, il buon Rove- 
retano volle ributtare l’ accusa di criticismo venutagli dal 
Bertini, che per questo lato lo mise in un mazzo col filosofo 
Calabrese. 

Filippo. Ma io sto dalla parte dell' accusatore; e credo 
che il Rosmini passi di molto il Galluppi nel criticismo; dac- 
ché questi ha per indubitabile la coscienza, essendo contra- 
dittono il negarla; quegli pensò, che non solo la coscien- 
za, ma lo stesso principio di contraddizione, di causalità e di 
sostanza perde qualunque certezza, se non ammettiamo l’essere 
ideale, oggettivo, eterno, infinito, universalissimo, apparte- 
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nenia divina, illuminatrice dell* intelletto. Non esaminerò 
se veramente c’ è l’ intùito d* un’ idea con caratteri divini, 
comunicata da Dio senza che Dio si manifesti ; solo dirò 
con ogni certezza, che qiiand* anco delle cento parti la filo- 
sofia d’Antonio Rosmini perdesse quest’ una, non avrebbero 
men bellezza e verità 1* altre novantanove; una prova di 
più che la scienza non si regge su tal fondamento. Io per 
me sostengo che bisogni riconoscere V evidenza e certezza 
de*principj supremi e delle percezioni interne ed esterne, qua- 
lunque sia l’origine del conoscer nostro. Sarà, come voi dite ; 
noi forse vediamo l’idee eterne ; ma di grazia, lo affermate voi 
senza prova? No, rispondono; ascesi che siamo all’ idea uni- 
versale dell’ essere, ne dimostriamo la necessità , l’ infinità, 
1’ eternità, e va discorrendo ; e dimostriamo inoltre che si 
contraddice chi nega l’idea dell’ essere, e che in quella non 
può cadere illusione; verifichiamo cosi che nel sommo prin- 
cipio del conoscere non si dà errore di sorta. Sia; ma non 
vi valete qui del principio di contraddizione? Dunque alla sua 
certezza non bisogna la dimostrazione de! vostro principio 
formale, sì la precede. 

Bernardino. Ma vedi com* accade: e’ vanno dalle cogni- 
zioni inferiori all* idea prima, poi derivano da questa l’ altre 
idee e conoscenze. 

Filippo. E sia pure anche questo; ma intanto per con- 
fessione loro, il supremo principio dev essere certificato, mo- 
strando agli scettici, eh* è* non si può negare senta contraddir 
zione. Dunque, per non vi serrare in un circolo, ammetterete 
che il principio di contraddizione ha yìrtìv hrepugnabile di 
certificare i fondamenti del nostro conoscimento ; e che, 
qualunque sia 1* origine di quel principio, e* non può mettersi 
in dubbio, appunto perchè ve ne servite d* arme contr’ ogni 
dubbio. Bisogna però cominciare da qualcosa che non ri- 
chieda d* essere certificata ; e la si è il principio d* identità 
e di contraddizione, i quali congiunti all* esperienza , ne 
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danno immediata certezza di noi stessi e de’ corpi. Chiunque 
pensa che il primo principio del conoscere e del sapere sia 
forza cerfi/{ca/'/o in qualsiasi modo, si caccia nel criticismo; 
e non saprà com’ uscire da quest’ argomento degli scettici : 
a che riposerò sul vostro principio, s' egli è necessitoso di 
prova? B tanto è vero ciò, che quando lo scettico s’inrapo- 
nisse di negarmi ’l principio di contraddizione, e non gli pa- 
resse nulla cadere egli stesso in contradilizioni perpetue; 
non avremmo mica alti' argomento contro lui, e converrebbe 
lasciarlo nella sua pazzia. 

Bernardino. Ma dunque non t’ è chiaro quel eh’ oggi 
corre per la bocca degl' Ontologi : se 1' oggetto dell’ intel- 
ligenza non sia l’ intelligibile eterno, necessario, divino, tutto 
il conoscere umano va in perdizione? Noi siamo finiti e con- 
tingenti, e sou tali r altre cose intorno a noi; perciò nella tua 
natura e nell' universo non puoi rinvenire la necessità e 
l'immutabilità del vero, e tu sprofondi nel dubbio. Inoltre, 
se r idea non si distingue dallo spirito e se l' idea ci serve 
di mezzo al conoscimento, l’ intelletto non potrà mai cono- 
scere nulla di diverso da sè ; e tu carichi di botto nel soggetti- 
vismo. 0 non ti paiono verità lampanti ? 

Filippo. Ohimè, no! Che ci vorresti fare? non c’entro. 

Eccoti chiaro e tondo il mìo pensare. Che nel nostro cono- X 
scimento v’ abbia tutto ciò che dite, vi tocca provarlo; e per 
provarlo c mvien premettere la veracità del conoscimento, e 
la necessità de’ principi. Ora, che quella veracità derivi da 
una cagione anziché da un’altra, o che questa necessità sia 
ipotetica od assoluta, cioè, o derivante da leggi intrinseche 
del nostro intelletto mentr' esiste com' intelletto, o dalla me- 
tafisica necessità dell’ oggetto intelligibile; è chiaro ad ogni 
modo non esser altro che velocità e necessità, e non avervisi 
maio dubbieggiare. 11 conoscimento è conoscimento; e co- 
munque ti piaccia di spiegarlo, e quantunque partecipato da 
una creatura contingente, non sarà mai altro che conoscimpn- 
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to; come l’essere nostro, benché contingente e mutabile, 
non sarà mai altro che realtà. Posta la verità del conoscere, 
allora potrai considerarne la natura; e dirai, se ce li sco- 
pri, ecco la visione degl’ intelligiliili eterni; ma non terrai 
la strada opposta, sicché trovala la visione tu dica: ecco il 
conoscimento. Se poi non ce li scopri, non oserai conclude- 
re: dunque io non conosco; perchè questa tua conclusione 
inchiude la conoscenza, non potendola negare chi non sa 
ciò ch’ella sia e se non intende i termini del suo giudi- 
zio. Or bene, costretto come sei a riconoscere il tuo cono- 
scimento, e i ‘principi di ragione e la coscienza, e l’ espe- 
rienza esterna, hai quanto basti per tutta la Filosofia. Stu- 
diando nella natura del conoscimento, tu vi ralfiguri dap- 
prima le condizioni necessan'e; come la distinzione dell’ og- 
getto dal soggetto, la distinzione dell’ intelletto dal senso, 
l’attinenza dell’anima con sé nella coscienza, con l’uni- 
verso eh’ ella percepisce, con altr’ intelletti per la parola, 
con r eterna Verità, la cui nozione implicita od espressa 
è com'un eco di tutti i pensieri. Queste son condizioni non 
disputabili, ma nel determinarle, qui è la di.sputa. Si tenti 
sciogliere i problemi disputati ; ma precisamente per que- 
sto bisogna tener fermo i dati necessari alla soluzione, e non 
presumere che dalla soluzione vengano i dati Di quelle paure 
di soggetti ismo, che ti dirò? Gli è diventato una versiera, 
nn centodiavoli questo brutto soggettivismo. A me non mi 
dà uno spavento al mondo, finché non s’ alteri la nozione 
del conoscimento. 0 che il mezzo del mio conoscere si voglia 
un’idea fuori di me e presente a me, o che si dica un lume 
creato del mio intelletto, io non avrò mai la taccia di sogget- 
tivista, se affermerò ad ogni costo, che l' oggetto conosciuto 
è Vesserò delle cose,- e non già un modo dell’ anima mia. 11 
conoscimento senz’oggetto non è più conoscimento, e però, 
come non possiamo negar 1’ nuo, non possiamo negar l’al- 
tro. Passerai dopo a indagare le maniere di questa oggettività ; 


Digjliicdjpy^oogl 



SENZA MISURA NULLA DURA. 


67 


ma il tuo problema, o bene o male sciolto, ricórdati che non 
muta d‘an ette la cosa; e, tenute ferme le condizioni necessarie, 
non toglie la scienza di Dio, dell’ uomo e del mondo. L’idee 
le abbiamo ; e per esse concepiamo le cose nell’ ordine de- 
gli universali e dell’ esperienza; di ciò non è dato dubitare, 
chi non voglià perdere ogni possibilità di discorso: che que- 
ste idee poi sieno d’ un modo o d’ un altro, vengano da 
noi 0 d’ altronde, sarà cosa da disputarne ; ma non si dica 
che, ricusando io 1* opinione di certuni, le svaniscono, per- 
chè io non ci credo ; come non credo che le diverse opinioni 
sulla luce possano mai far dubitare della luce e della vista. 

Bernardino. Ma dicono i Ros miniani: la prima sor- 
gente deir idee ce ne fa sapere la rag one ultima. E a ciò 
non rispondi tu nulla? £ non ne vai persuaso? 

Filippo. Ahimè, no! sarà tardezza di mente. Distinguo 
co’Rosminiani il soggetto dall* oggetto; ma distinguo inoltre 
la ragione del conoscimento quant’ agli oggetti, e la cagione 
del concscimento quant’ al soggetto. La ragione quant’ agli 
oggetti sarà la nozione che ce li rende manifesti ed evidenti, 
la cagione quant’ al soggetto sarà ciò che produce in noi il 
conoscimento. L’ idea dell* essere, gli universali metafisici 
inchiusi in essa, e i primi principj, son le ragioni supreme 
degli oggetti mostrantisi a noi nella percezione, o dedotti 
per via di ragionamento. Ma la cagione prima delle cono- 
scenze qual è? Chi ne dice una, chi un’ altra; ma qualun- 
que ella sia, questo è certo, che il modo e la cagione del 
conoscimento non toglie 1* evidenza delle prime ragioni. In 
esse ogni filosofo non iscettico va d’ accordo; ma sulla prima 
cagione quanti mai vanno d’accordo? Forse ti riuscirà di 
provare con la prima ragione la prima cagione; ma sarà sem- 
pre vero che altro è V evidenza delle nozioni, altro il modo 
dell* origine loro ; però quand’anche h prima genesi del- 
l* idee si nasconda per sempre, il fondcmento della scienza 
ne* suoi principj non mancherà. 
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Bernardino. Non m* hai detto nulla fin qui della dislirr- 
zione fra critica della ragione, e critica delle conoscenze. 
Che forse la li piace ? 

Filippo. Di’, se alcuno affermasse: io non dubito clu 
quel castagno sia di buona qualità, ma dubito bensi eh* e* tac- 
cia le castagne magagnate; che diresti di lui? 

Bernardino. Ch’ ei si contraddice. 

Filippo. Se non temessi 1* argomento ad vereamdiam ^ 
sosterrei che qui il Rosmini si contraddiceva. Egli vuole 
che non si mettano come dati le conoscenze speciali; vuole 
di più che si certifichi la forma universale di tutte le cogni- 
zioni: e poi che resta? La critica passeggia per tutt' il campo 
delle conoscenze e dell* idee ; ogni frutto della ragione viene 
in sospetto; or chi dirà mai che cosi non critico la ragione f 
E ch* è la ragione senza le conoscenze? Insomma il Rosmini 
che tanto fece per emendare la Filosofia, non potè non risen- 
tire un po* del suo tempo; nè, si temperato nel resto, si salvò 
dall’ intemperanza di voler provare gli stessi principj e lo 
stesso conoscimento. Ond’ avviene che la Filosofia fa sentire 
le più gravi difficoltà ed oscurità nella sua introduzione. 
Tra’libri di quelFuomo illustre, il più dififuileli parrà TMeo- 
logia, capo del suo filosofare. Cardine del suo sistema è I* es- 
sere ideale: ebbene rammenti tu com’ ei dimostri 1* idendita 
dell* essere con la verità ? 

Bernardino. Ei dice, primo: Tessere è T elemento es- 
senziale della cognizione, T essenziale della cognizione é 
Tesser vera, dunque verità ed essere son lo stesso; poi si 
domonda: che cos*è la verità? in tal domanda s* acchiude la 
risposta, poiché si risponde col dire quel eh’ ella è: ma Tes- 
sere èquello^^^è, dunque quello che è, è la verità; dunque 
T essere è la verità. Aggiunge in nota che tali dimostrazioni 
sono riflesse, nè danno all* essere la verità , mostrano bensì 
eh’ egli è la verità anteriormente ad ogni dimostrazione. 

Filippo. Ma si chiede ad ogni modo che la dimostra- 
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zione sia più chiara del dimostrato. Spiegando la parola vt- 
rilà, s’ intende tosto che la verità è ciò eh’ è, in quanto 
è inteso; ma pare a te che le due dimostrazioni, specie 
la seconda, lo t'accian capire con ugual chiarezza? Sarà 
-difetto mio ; ma pure, i fondamenti delle Scienze han da 
gettarsi tali eh’ ognuno li veda, com’ assiomi dì geometria: 
r ipotenusa, che il mio maestro diceva ponte dell'asino, 
viien dopo. 

Bernardino. Stando alle tue parole, va preferito il Gio- 
berti che bandì la croce al dubbio crìtico, riprese chi co- 
mincia dall' origine dell' idee, e mosse dommaticamente dab 
l' intùito di Dio che crea 1’ universo. 

Filippo, lo penso che il Gioberti trapassasse i modi 
vers’ il Cartesio; li trapassò senza dubliìo vers’il Rosmini; 
merita nondimeno riconoscenza pel suo fiero combattimento 
contro le filosofie critiche d’ ogni maniera. E tuttavìa che 
non può mai la forza dell’ esempio? e quant' è vero l'antico 
adagio, che gli estremi si toccano, e si mescolano fra loro! 
chi non direbbe fior de' dommatìci il Gioberti, quando io 
senta cominciare da quell’ intùito dell’ ente che crea V est- 
stente, e sostenere che tal cosa dee tenersi com’ assioma, 
benché la coscienza non abbia virtù di darne avviso per 
la divina sterminatezza dell’ oggetto? Egli afferma ciò con 
tanto calore, con tanta eloquenza, con sì sùbiti avvicina' 
menti di cose lontane, da non parerti possibile in lui quel 
'Criticismo che procede sì freddo, si analìtico, sì minuto. Ma 
chi pratica con lo zoppo impara a zoppicare, dice il pro- 
verbio :»e l’ardente Torinese in principio delle sue dottrine 
■non è men critico degli altri ; quantunque poi si lanci nel 
mar dell’ essere a vele gonfie. 

Bernardino. La capisco anch'io, date le tue premesse; 
perchè, sebbene il Gioberti riverisca la tradizione ed il senso 
comune, e in ciò non sia critico; pure chi badi ch’egl* iniziò 
coir intùito la filosofia , spiegando cosi l' origine e la ra- 
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gione d’ogni conoscimento, e reputò di niun valore l’uno 
senza 1’ altro, si dovrà contare tra’ critici più ri^iorosi. 

Hlippo. Beiiissuno Di latto il Gioberti non discorse 
mai di creazione senza considerarla nel fatto dell'intùito; e 
ivi credè di trovare il primo ont ilo^tico ed il primo psicolo- 
gico, la prima idea ed il primo atto intellettivo. Però qnan- 
d’egli biasima il Rosmini per aver posto l’origine dell’ idee 
in vetta della Filosofia, non s' avvede che quegli operò come 
lui; cenò nell’atto primo dell’ intendere l’oggetto primo 
intelligibile. Seppe diin'Mie il Gioberti che l’origine del- 
r idee, niitriata sopr' ogni tesi, discende dal criticismo, e vide 
qui l'inciampo d’ogni filosofia oilierna; ma l’ indirizzo della 
sua mente essendo pur quello de’ contemporanei, trovare 
cioè una provenienza tale che giuslipchi tutte le cognizioni 
nostre, cascò nella meiìesima ragna. I rolesta sempre che, 
non accettata la visione dell’ allo creativo, si precipita di 
necessità nello scetticismo o ni l panteismo. Ma no. il filosofo 
dee dire al contrario che, posta eziandio V erroneità del suo 
sistema sull'origine dell’ idee, il conoscimento non può mai 
esser altro che conoscimento; e il modo naturale del conosci- 
mento, qualunque siasi, non può essere ordinato che alla ve- 
rità. Attendi bene, te ne prego: posta in saldo la naturale 
veracità del conoscere, allora i principj della ragione, le ve- 
rità d'esperienza, ed il ragionamento rimangono intatti o 
comuni ad ogni filosofo, per dimostrare le verità più essen- 
ziali circa Dio, l’ uomo ed il mondo ; ma se la certezza sgorga 
.da queir origine dell’ idee, ecc’ allora che col dubbio sopr essa 
viene a dubitarsi di tutta la Filosofia. Questa via non jni pare 
nè utile nè vera. Non utile, perchè s’empie di dubbiezze 
ogni parte della scienza; non vera, perchè procede in circolo. 
Di fatto : non si può, dicono, causare il dubbio, se le conoscenze 
non sono giustificate da un oggetto immanchevole, eterno, 
divino. Ebbene, lo scettico dirà; se il conoscimento bisogna 
giustificarlo, con che ne faremo mai la difesa? con che ap- 
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prenderemo noi V ogqelto divino? per via del conoscimento: 

10 dubiterò dunque dell aglietto ; perchè il conoscimento, onde 
s’ afferra, è dubbmo. Concluderò (e gioverebbe ripeterlo 

^millc volte) che il conoscimento bisogna prenderlo per un 
dato primo, non solo di certezza volgare, ma ben anco di 
certezza scientifica. 

Bernardino. Dimodoché del conoscimento tu me ne fai 
mn una fede, di cui non si può ren tere ninna ragione ; e 
in questo caso mi parrebbe meglio la filosofìa de’ tradizionali 
che non chieggono già , per mettervi su la scienza , la lede 
nel tatto relativo e contingente dell' intender nostro, rna la 
fede in Dio. 

Filippo. Adagio, mio caro: che intendi tu per fede? 
un assenso a cosa che si conosce per via d* autorità, anziché 
per via immediata? 

Bernardino. No: questo non è il caso tuo, perchè fai 
immediata ed interiore la certezza del conoscimento. 

Filippo. Forse l'assenso istintivo e cieco? 

Bernardino. Sì. 

Filippo. Nè questo è il caso mio: io dico evidente la ve* 
racità del conoscimento, che s’ apprende immediato come 
un l'atto interiore, verificato quant’agli scettici dal principio 
di contraddizione, supposto di necessità da ogni giudizio, da 
ogni dimostrazione, da ogni sistema. Chiamisi pur fede (im- 
propriamente) l'assenso alla verità conosciuta per modo ira* 
mediato; ma di tal fede non puoi farne a meno, perchè, se 
non vuoi assentire il tuo conoscimento fìnclié non si sco* 
pra l'oggetto divino, ti converrà pur assentire il conosci* 
mento di questo , e non potrai passare più là. Dunque la fede 
al conoscimento nostro non é aderire a un fatto senza re^to* 
ne; perchè qual ragione mai ci sarebbe cognita se incognito 

11 conoscimento? Nè in senso proprio si può dir fede, ma 
certezza evidente: chi vede, non crede. Quanto a’ tradizio- 
nali eccessivi, e’son critici per eccellenza, e con tutta la 
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buona volontà del mondo recano allo scetticismo, cosi nel- 
r ordine della scienza, come in quello della fede. Essi ce 
lo confessano da loro. Non cominciano forse da beffare la 
scienza umana? non affermano che ci manca un criterio 
interiore di verità? e che la verità si conosce solo per fe- 
de? Potremmo dire a questi valentuomini: cosi voi dìsror- 
rete, non solo per avvalorare i fedeli, si per chiamate alla 
fede gl* increduli. Ma se a loro manca la fede, e d* altra parte 
e* non hanno un criterio interiore di verità , come faranno 
a capire la bontà de’ vostri ragionamenti, e a discernere 
gli errori umani dalle verità ri\elate? V’affaticale a render 
loro preziosa la fede col palesarne i vantaggi, ma voi gri- 
date al deserto, perchè quest* infelici privi di fede non hanno 
nemmeno, secondo il vostro sistema, naturale capacità d’in- 
tendere il vero. Ed è singolare che dal criticismo nascono 
insieme tradizionali e razionalisti; perchè mentre alcuni, " 
disperali della ragione, si rifuggono nella fede, altri per to- 
gliere alla ragione ogni imputamento di errore se la fingono 
divina. 

Bernardino. A quel che sento, tu reputi funesta ogni 
maniera di criticismo, e ne credi più o meno infetta ogni 
scuola filosofica de’ tempi nostri. 

Filippo. Così credo per appunto. Sempre, non fune- 
sto, ma funestissimo mi pare il criticismo, che mette sul- 
l’uscio della Filosofia la difesa del conoscimento, come la fosse 
principio intrinseco e necessario del sapere; e parmi che 
ogni scuola d* oggi, a me nota, ponga 1’ origine dell’ idee 
in capo lista, reputando che le conoscenze umane debbano 
giustificarsi , come poc’ anzi accennai. Da parecchi anni 
quel nobile intelletto del Padre Ventura va scrivendo e 
predicando, doversi ritornare a* metodi della filosofia cri- 
stiana, segnamente a San Tommaso. Io non vo’ qui cer- 
care s* egli abbia dato nel troppo; dirò per questa parte, che 
sono con lui, purché non ci ristringiamo a San Tommaso, si 
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prendiamo tutta la tradizione, ed accettiamo i veri incrementi 
' della scienza venuti dappoi. Ma quel che mi preme di notare 
si è: che il Padre Ventura, senz'essere nè tradizionale né 
critico, risente un po' dell' uno e dell'altro, e gli è restato 
addosso P odore di quel De Bonald eh' egli da giovane tra- 
dusse e tanto ammirò. Non è tradizionale, perchè riconosce 
un’evidenza vera, ed a sostenere la necessità della Rivela- 
zione reca gli argomenti di San Tommaso, i quali non tol- 
gono, ma presuppongono il naturale criterio, benché biso- 
gnoso d’ aiuto : nondimeno il Ventura butta giù troppo i Tilo- 
sofi pagani, ed anco i recenti, e troppo esagera la diffi- 
coltà dei distinguere dall’ evidenza vera la falsa (che non è 
mai evidenza), e stima impossibile di chiarire la veracità del 
conoscimento se non cominciando dal credére in Dio, men- 
tr' anzi la fede in Dio richiede fa veracità del conoscimento. 
Non è critico, perche non mette in dubbio la ragione, ma ti 
sa di critico quand’ accusa d' impotenza la logica, e dà come 
cosa provata che f origine dell’ idee sia questione capitale 
di tutta la Filosofìa. E qui nota contraddizione di tant’uomo; 
che mentre censura il metodo inquisitivo della filosofia car- 
tesiana, ed approva il metodo dimostrativo (perchè le verità 
principali dateci dalla fede, dall’autorità de' filosofi cristiani 
e dal senso comune, non sono da cercare, ma solo da dimo- 
strare), poi attribuisce il primo luogo ad un problema, 
ov’ entrano si alcuni dati della fede divina ed umana, ma del 
quale la fede non ci offre i termini ben definiti. Le dottrine 
di San Tommaso vengono a tutt’ uomo propugnate in Italia 
dagli scrittori della Civiltà Cattolica. Essi hann’ evitato il 
tradizionalismo, ma crederai tu che a loro, fieramente ne 
mici d’ogni nuovo sistema, il criticismo non si sia punto 
attaccato? Le loro battaglie di Filosofìa s' ingaggiano il più 
contr’ opinioni sull’ origine dell’ idee. Leggeva pochi giorni 
fa in quella effemeride e sulla detta tesi ; non avvi questione 
in tutta la Filosofia nè più importante, nè più astrusa; ché 
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la sua soluzione, per adoperare di sforzi a chiarirla, rilien 
sempre del misterioso, onde il perpetuo litigio degl' ingegni 
più sottili e sulilimi ; nè la si può trascurare, legata com* è 
con le parti più vitali della Filosofia, e la sua diversa solu- 
zione conferma o travolge la scienza dell' uomo e delle sue 
relazioni con Dio. e coll’universo sensibile. Oh (venivami 
tosto in pensiero) se a questione più importante della Fi- 
losofia è questa, ma tanto intrigata da temere di non istri- 
garla mai del tutto, e se da' filosofi non si giunse mai 
finqui ad un segno comune; non è scienza davvero quella 
che pende da sì cocciuto problema. La soluzione di esso è 
forse ciò che salva o perde la filosofia? Bisogna distinguere. 
Se per origine dell’ idee s’intenda tutte le condhioni essen 
zittii del pensiero, e le leggi del giudizio e del ragionamento, 
eie principali /ìdcollà deir uomo, convengo ch'avete ragione; 
giacché senz’ il pensiero non si potendo conoscer nulla, chi 
altera le sue condizioni essenziali, leggi e facoltà, non può 
non guastare la notizia del vero ; ma se da voi s' intemla per 
origine dell’ idee, come su per giù s' intende da tutti, il modo 
col quale nascono i principali concetti, e la cagione del loro 
nascimento, io vo in un parere tutto diverso. Di fatto, 
chi dirà mai che la differenza tra senso ed intelletto e tra 
sensazioni e idee , appartenga strettamente alla tesi sul- 
l'origine prima di queste? La disputa cade qui sulle faepUà e 
sulla natura dell’ idee, non già sull'origine loro; e chi con- 
fonda il sentire coll' intendere, non solo professa un errore 
sul generarsi dell’ idee , ma le nega affatto ; nega una verità 
di senso comune qual' è il divario tra due potenze evidente- 
mente disformi. Però due filosofi posson discordare sul modo 
onde rampollano 1* idee nell’ intelletto , e tuttavia non con- 
fonderlo mai col senso animale. Il soggettivista non pone 
che fenomeni ; ma crederai tu che la disputa cada sul pro- 
dursi de’ concetti? No, la disputa si fa $ulla natura di 
mi, a' quali e' nega (contro il senso comune) un valore 
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oggettivo. Altri dirà eh* alla notizia delle cose non occorre 
l’esperienza, e che nello spirito si procede a 'priori. Ma qui 
v*ha forse di mezzo l’origine dell* idee? No, v* ha la nega- 
zione d’ un fatto evidente, v* ha 1* assurdo di negare che 
noi percepiamo Dunque , la diversa soluzione del problema 
non fa nè disfa la scienza, purché si tengano salve le con' 
dizioni principali, le leggi e le facoltà del pensiero. 

Bernardino. Sicché tu pensi che la Filosofia si trovi 
oggidì a mal partito. 

Filippo. La provvidenza chiude un uscio ed apre una 
porta. Certamente i filosofi nostri, o così mi pare, non val- 
sero in tutto a spaniarsi dal criticismo; ma la sostanza delle 
dottrine n*é immune, ed ha per correttivo la parola di Dio, 
r autorità de* sapienti, e il senso comune. Indi un ritorno 
agli antichi volumi eh’ erano abbandonati e derisi; un os- 
sequio per la natura umana di cui s’ amano i giu'dizj e gli 
affetti spontanei, già in tempo di vantata uguaglianza disprez- 
zati come stolte opinioni ; un guardare continuo all* amicizia 
tra ragione e fede, onde la Filosofia piglia sicurtà, magnifi- 
cenza ed efficacia. Vi potrà esser eccezioni, si potrà spi- 
golare giudizj non conformi a ' tal disegno , ma che il 
disegno e gli effetti sien questi davvero, non mi sembra 
(grazie a Dio) da dubitarne un momento. E però forse s’avvi- 
cinano i tempi, che, cessati gli abiti del criticismo, torneremo 
alla concordia soave della Filosofia cristiana; giacché il dis- 
sidio, apparentemente profondo, delle scuole nostre non 
penetra nel sostanziale della scienza, ma si rimane quasi 
all* origine dell’ idee. 

Bernardino. Cosi sia. Ma sento giù al piano sonare 
Tavemaria; e sarà meglio scendere' a casa, ove potrai 
spiegarmi *1 tuo pensiero su* fondamenti della certezza. 
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SOMMARIO. 

Evideora nelle percezioni, ne’ ragionamenti, ne’ principj. — Eli’ è noe rela- 
zione. — É un criterio comune a tntti coloro che si fanno ad imparare 
la scienza. — S’ esanima I’ antimema scetticn; cidelur ergo non est. — 
Lo scettico riconosce nel pensiero nna relazione. — Il termine di lei 
non può essere ignoto. — Lo scettico ti ferma nell’ evidenxa del /eno* 
meno. — Chiunque ammette l’attinenza tra la mente e la verità, am- 
mette l’evidenza. — La verità si distingue dall’ errore per la sua nota 
elienziale, e a ciò dee consentire I’ onlologo. — Tal criterio non di- 
pende da tesi disputate. — Si risponde a due abiezioni sul fonte della 
conoscenze, e sulla loro unità. — Il conoscimento è un postulato, rteo- 
nozeiulo dalla Glosofla e distinto in altri postulati clic vi s’ accliiudono 
di necetzitd. La certezza di tutte le cognizioni procede dall’ evidenza o 
presenza dell’essere : e si riconoice co’ principj evidenti d’ identità e di 
contraddizione. — Si esamina ciò; 4° Nelle verità d’ intuizione. — Idea 
dell’ essere ; suo primato ■ divario tra conoscere tal primato e la que- 
stione sul come I’ abbiamo. — Verità di quel concetto ; e come incbinda 
necessariamente la verità di tutto ciò eh’ è pensabile in guani' è tale. 
— Tre sorte di concetti ; attributi unitertali; allribuli ehe non poi- 
tono itare in un ente medesimo; modi dell’ essere. — 2° Le verità di 
percezione. — La mente riconosce la pensabilita dell’essere nelle realtà 
percepite ; o negandole v’ ba contraddizione. — La percezione è un’ at- 
tinenza evideute in sé benché oscura nel modo. — EU’ è possibile, e 
s’ avvera col futto. — La percezione ci dà notizie oggettive quanto 
all’esistenza, agli attributi metafisici, e alle qualità primarie ; aupgcf- 
tive quanto alle secoedarie maci .prefazione ad esterna causalità. — Tal 
dottrina si distingue <la’ sistemi sull’ origine dell’ idee. — 5o Verità di 
ragionamento deduttivo e induttivo. — Le leggi formali del ragiona- 
mento non alterano la verità e sono certe. — Le condizioni mate- 
riali altre sono necessarie a sapersi, altre no. — 4° Veiità di fede 
umana e divina. — Epilogo. — Universalità delle dottrine esposte ; e 
come si distingua l’esposizione loro da’ sistemi odierni. 


Ci levammo in piede, e stemmo per qualche tempo ap* 
poggiati al tronco de' pini guardando il mare che si faceva 
più e più sempre oscuro, e spiccava nel vermiglio dell’occi' 
dente; poi tornammo alla Cf panna. La Massima che ci vide 
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calare giù per la selva, ne venne incontro, dicendo: Vo- 
gliono cenare presto? £ noi ad una voce: Si, presto, se 
non iscomoda a voi, perchè abbiamo desinato a buon’ ora. 
E venuti alla casetta dell’amico, prendemmo tre seggiole- 
dal salotto di pianterreno, e sedemmo dinanzi l’uscio per 
godere di quell'aria viva e per contemplare quel cielo 
puro e soave, che ne parlava della pace di Dio. Nessuno 
di noi proferiva parola, perchè il cuore godeva di sè nel 
silenzio : e il fiotto cupo del mare diceva cose infinite al- 
r anima pensosa. Intanto il fanale di Livorno metteva di 
quando in quando lampi di luce, e languiva, e poi scin- 
tillava di nuovo ; le stelle tremolavano come pupille in- 
namorale, ma le infiochiva sempre più la luna sorgente. 
Dopoché furono chete le campane de’ morti, il cui suono ci 
veniva mestissimo e distinto dalla pianura, più mesto da 
Pisa e simile a romba lontana, ecco apparire Domenico 
e la moglie con vassoj d’ uova e di legumi. Stasera è 
cena magra, diceva Domenico ; chè siamo di venerdì. Ot- 
tima cena, rispondemmo noi, e tanto più con quest’ olio di 
qui.xb’è balsamo. Cenammo con gioia tranquilla; e poi 
tornammo a sedere nel solito posto. La luna era già molto 
in su pel firmamento, e nr’V azzurro trasparente biancheg- 
giava d'un candore periata, che ci faceva esclamare: ohi 
com'è bella! Dopo qualche tempo di silenzio. Bernardino 
ritornava sul discorso di prima, e invitò Filippo a dargli com- 
pimento. 

Filippo. Non aspettarti un sistema nuovo e sottile, che 
non saprei, nè vorrei, né dovrei fare. Non saprei, chè non 
mi sento da tanto; non vorrei, perchè non mi piace dar 
mai nell’ insolito ; non dovrei , perchè l’ insolito mi par 
sempre dannoso quando si tratta di ciò che vuol essere co- 
mune a tutti od a molti , com' è appunto il criterio della 
scienza. Metti ora in disparte ogni opinione dì sistema, e ri- 
spondimi , come ti detta la natura. Quanti’ è che tu se’ certo 
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d’ alcuni fatti , immedìatannente conosciuti da te e non per 
bocca d’ altri ? 

Bernardino. Quando gli ho percepiti co’ miei sensi. 

Fiiippo. Ma forse ijuando gli hai percepiti o di troppo 
lontano, o alla sfuggita, o in tumulto di passione, e però 
oscuramente? 

Bernardino. No, quando gli ho percepiti chiaramente. 

Filippo. E se que' fatti vennero appresi da te con poca 
chiarezza, e se però t' ingannasti nel giudicare di essi, poi a 
dubitarne Sentr tu repugnanza? 

Bernardino. No. 

Filippo. Ma se col senso e con l' intelletto gli appren- 
desti ciliari, allora ti repugna metterli in dubbio? 

Bernardino Si certamente. 

Filippo. Si finga d’ ignorare la logica , e di non sapere le 
leggi del ragionamento, pur tuttavia quand' è mai che un ra- 
ziocinio accomodato alla tua capacità, e fatto da te, o da 
altri, ti persuade? 

Bernardino. Quand’ è fatto bene. 

Filippo. E come t'accorgi eh’ è fatto bene, non avendo 
tu in pronto le norme logiche? 

Bernardino. Me ne accorgo dal vederci chiara la ve- 
rità. 

Filippo. Or tu non ignori le regole, e tu, applicandole 
a quel raziocinio , scorgi per esse la sua bontà ; pur ti do- 
mando, perchè sai tu, che le dette regole son vere? 

Bernardino. Perchè le son tratte dall' essenza del ra- 
ziocinio. 

Filippo. Bene: dunque tu ne sei certo perchè vedi 
l' identità di queste leggi con la natura del ragionamento? 

Bernardino. Si. 

Filippo. Quindi non potresti negare l’une senza ne- 
gare anche l’ altra. Non è vero? 

Bernardino. Verissimo. 
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Filippo. Dunque ti servi de' principj d’ identità e di 
contraddizione? 

Bernardino. Anche questo è vero. 

Filippo. E questi principj perchè ti quietano la mente? 

Bernardino. Perchè sono evidenti. , 

Filippo. Chiazza ed evidenza, ecco le parole adope-J^ ^ 
rate da le e adoperate da tutti. Ma che vedi tu, quando co 
nosci? il nulla? 

Bernardino. Par contradditorio. 

Filippo. Dunque ciò che è? 

Bernardino. SI. 

Filippo. E ciò eh’ è , veduto dalla mente , come si 
chiama? 

Bernardino. La verità. 

Filippo. Dunque tu sei certo della verità quando la 
vedi; e la vedi, quando ciò che è ti si mostra visibile od 
evidente al pensiero. Non è cosi? 

Bernardino. Cosi appunto. 

Filippo Tornando un passo addietro ; qualche razioci- 
nio mal tatto o per la sostanza o per la forma, ti può mai 
persuadere? 

Bernardino. Chi ne dubita? Mille cause possontrarmi 
in errore. 

Filippo. Ma un raziocinio mal fatto ha verità? 

Bernardino. No. 

Filippo. Se non ha verità, puoi tu vedere ciò che non è ? 

Bernardino. Nemmeno. 

Filippo. Dunque il detto raziocinio non parmi che potrà 
mai esser evidente. 

Bernardino. Non pare. 

Filippo. E però un raziocinio erroneo non dee mai ri 
pugnare logicamente a negarlo : ma un raziocinio vero e in- 
teso in tutta la sua estensione e comprensione ripugnerà 
forse a metterlo in dubbio ? 
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Bernardino. Si , com’ apparisce dalla matematica. 

Filippo. Diremo dunque noi che la certezza in senso asso- 
luto procede solo dall' evidenza ; e che l' evidenza , richie- 
dendo il vedere ed il visibile, cioè il conoscimento ed il co- 
nosciuto, consiste nella relazione fra la mente e ciò eh’ è, 
nella presenza dell' essere? 

Bernardino. Pare che sia cosi, e che non ammetta 
dubbj. 

Filippo. Ecco qui, come vedi, tutt’ il sistema sul cri- 
terio intimo della certezza; sistema, che si dice presto 
e facilmente, e che s’intende da tutti, perchè a tutti co- 
mune. 

Bernardino Oh comune poi no ! 

Filippo Comune no? Me lo negherebbe \orsc chi, 
non entrato nella scienza, voglia entrarvi? E io direi loro: 
Volete entrare senza scorta, o con iscorta? Senza scorta 
vi perdereste; dunque la v’ occorre a passar entro. Ma qual 
sarà?' Una regola raffinata, limata, il cui conoscimento ri- 
chieda lunghi raziocinj scientifici? Eh! no, io vi burlerei; 
perchè devo soccorrervi con una norma per la quale giudi- 
chiate appunto i ragionamenti della scienza. Giova dunque 
porgervi in mano un canone tutto pronto e sicuro, che voi 
già conoscete per naturale uso d’intelletto. E eh’ è mai que- 
sto canone? Non contentarsi di nessun giudizio e di nes- 
sun ragionamento in qualsivoglia materia, se non ci vedete 
chiaro, se non giungete alla evidenza. Gel sapevamo già; 
bella scoperta ! A meraviglia, io dico, il canone vale appunto 
per voi, perchè nulla ho scoperto che voi non sapeste già 
come me e quanto me. 

Bernardino. Ma lo scettico muove dall’ entimema , vi- 
detur ergo non est; e tu d:dl' entimema videtur ergo est. 
Essi ne recano in prova le illusioni de’ sensi , i sogni , c i 
dclirj, e dicono in generale: ciò che a noi par di conoscere, 
lo conosciamo perchè pensato ; e però le cose non si veg~ 
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•gono in sè, ma come sono pensate, ossia com’appariscono 
al pensiero; son apparenze per noi, non realtà. 

Filippo. Bei discorsi, a’ quali nessuno crede, e ncm- 
men essi che li fanno. Premetto, che io non fo entimemi. 
Non dico «vedo, dunque 1' oggetto è » ma dico semplice- 
mente vedo: e riflettendovi, m’ accorgo che nel vedere c è il 
veduto, e che il veduto non è il nulla. Quanto poi all’ appa- 
tenze, ne parlammo anche dianzi. Ad ogni modo l'apparire 
■che richiede? 

Bernardino. Ciò che apparisce, ed a chi. 

Filippo. Però s' intende che , restati gli effetti od i 
segni dell’oggetto nell’anima, pe’ quali esso ci apparve, il 
giudizio in casi accidentali possa restarne ingannato, trapas- 
sando alla causa od alla cosa significata ; ma che ci sia 1’ ef- 
fetto, il segno, l’apparenza, senza che mai ci sia stata la 
causa, il significato, o ciò che apparve, questo è assurdo, 
che nulla più. Indi l’apparenza richiede l’ oggetto apparito, 
c dicesi apparenza per questo; ma tal parola si prende in 
mal senso, quand’ il fenomeno si risveglia scompagnato 
dall' oggetto, e noi per qualche causa li giudichiamo uniti. 
Ond’è che l’errore non rstà mai nell’ apparenza, ma nel 
giudi zio ; e però gli uomini tornati in sè possono ravve- 
dersi ; e ciò non accadrebbe se tutto fosse apparenza nel 
significato che dànno a questa parola gli scettici. Del pen- 
salo che diremo noi? Chi crederelibe mai che una cosa 
si dovesse reputare illusoria appunto perchè pensata? Ma 
chi pensa, pensa a nulla? 

Bernardino. No. 

Filippo. Dunque a ciò che è; e non a vane appa- 
renze. 

Bernardino. Ma rispondono; l’apparenza non è il nulla, 
o tuttavia non è V oggetto in sè; dunque si può pensare al- 
l'apparenza, e non vedere l’oggetto. . 

Filippo. Ma r apparenza o è nulla od è qualche cosa. 

CONTI. — Dialoghi scelti. 6 
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Se qualche cosa, dunque nella peggiore ipotesi, il pensiero 
che ha per oggetto l'apparenza, termina in alcun che di 
reale. Ma poi, o V intcWvUo si ristringe a pensare cotti' oggetto 
r apparenza, o la scorge in relazione con un oggetto distinto 
da essa. Che non ristringasi all' apparenza confessa lo scet- 
tico, anzi la chiama tale, perchè la ci fa pensare a cosa che 
non è: dunque si pensa in relazione con un oggetto. Ora se 
eir ha per oggetto ciò che non è e che non può essere, è re- 
lazione e non è relazione, è pensiero e non è pensiero, è 
un pensiero di nulla, è nulla. 

Bernardino. Ti diranno 1* oggetto c' è, ma resta ignoto 
in sè medesimo. 

Filippo. Come potrebbero dirlo ? Se ignoto fosse T og- 
getto, ne sarebbe mai nota la relazione? Se non altro, lo 
penseremo com\un oggetto, com’ un ente (chè il nulla 
non è pensabile) e che ha con noi certe attinenze ; e poiché 
l’essere è la verità, conséguita che la verità dell’oggetto 
presentasi alla mente nostra. C poi, lo scettico non suol 
negare i fenomeni come fenomeni , e l’ apparenze com’ ap- 
parenze. Chiedigli perdi’ e’ non le neghi, e ti risponderà 
che non può contraddire all’ evidenza del fatto. Dunque nel- 
r evidenza convengono anche costoro. 

Bernardino. Pure non so capacitarmi che la tua dot- 
trina sia comune a' filosofi, mentre vedo che tanti, o ne- 
gano il criterio della verità, o pongono uno o più criterj di- 
versi dal tuo. 

Filippo. De’ filosofi che negano il criterio, o questi sono 
scettici, 0 non sono. Se scettici, e ne abbiamo parlato; se 
non iscettici, e questi ci contraddicono in apparenza, ma 
in sostanza mettili pure de’ nostri. Di fatto , impugnane 
essi la verità ? 

Bernardino. No. 

Filippo. Impugnano l’ intelletto ed il conoscimento? 

Bernardino. Neppure. 
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Filippo. Ovvero sostengono che al conoscimento non 
occorra la relazione coll’ oggetto inteso? 

Bernardino. No certamente. 

Filippo. Ma la relazione della mente coll’oggetto inteso 
non si manifesta forse com’ evidenza; o meglio, 1' evidenza 
non è lo stesso conoscere della mente? 

Bernardino. Chi lo negherà? 

Filippo. Duni]iie costoro è forza ch’accettino l’evi* 
denza per criterio di verità. E se tu neghi toro qualche ve- 
rità certissima, che ti rispondono essi? 

Bernardino. Rispondono che 1’ evidente non si può ne* 

gare. 

Filippo. Così è. Gli altri filosofi poi che propongono 
diversi crilerj, li mettono o fuori della ragione, o nella 
ragione. Se fuori della ragione solo , come i tradizio- 
nali, per questo lato e’ sono scettici, e come gli scettici 
vai) confutati, e còlti in contraddizione con sé e in accordo 
con noi; se mettono i criterj nella ragione, o si provino un po’a 
persuadere se stessi e gli altri, che carattere essenziale della 
verità non sia V evidenza, cioè la sua visibilità mentalo o co- 
noscibilità , e che la ragione non sia costretta d’assentire, 
quando vede manifesta la verità. Or via, signori miei (dirò 
ad essi con ogni rispetto), vedreste voi senza luce? No. E 
conoscereste voi senza i' evidenza della verità ? Certo, che no. 
Dunque ov è V evidenza, ivi è l’ essere, e ovunque è l' essere 
è verità. 

Bernardino. E nemmeno a ciò molti filosofi, io credo, 
terranno la bocca chiusa. Diranno gli ontologi (e per onto- 
logi intendo tutti coloro che dann’ all’ uomo la visione di- 
retta dell’ essere necessario e divino, o semplicemente ideale 
com’ il Rosmini, od anche reale com’ il Gioberti): l'evi- 
denza è nota essenziale della verità in relazione con la mente, 
noi tei concediamo; ma perciò appunto la relazione consi- 
sterà in un termine che sia verità essenziale, e che spieghi 
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e illustri tutte quante le cognizioni, perché contenente, in 
modo almeno virtuale, ogni verità. Or quest’ oggetto eterno 
è il criterio, e non altro. 

Filippo. Le cose come si distinguono mai l'une dal* 
r altre? 

Bernardino. Per le loro note essenziali. 

Filippo. Dunque la verità si distingue dall’ errore per 
l’evidenza, eh’ è sua noia essenziale. Or se ogni verità deb* 
b’ essere evidente, come distingueremo noi la verità suprema 
dalle verità secondarie? 

Bernardino. Per la sua evidenza suprema. 

Filiipo. Dunque, conceduto l’intùito dell’ente divi* 
no , s’ arguisce eh’ e’ dovrà manifestarsi a noi com’ evi* 
dentissimo, e come tale lo potremo discernere da ogni altra 
cosa. Non vedo pertanto che ci sia fin qui molta disparità 
fra noi. Ma quel che mi preme di più , non é già questo. 
Non da ogni filosofo della cristianità s’ammette l’intùito; 
e nessuno vorrà sostenere che ormai la sia cosa definita e 
consentita. Bisogna dunque mettere in salvo un criterio indi- 
penitente da questa tesi, perchè altrimenti parrà che la filo- 
sofia non abbia un criterio consentito, c che quindi non me* 
riti nome di scienza. Però domando agli ontologi: per fare 
la vostra scoperta vi serviste voi d’altre verità? Si, rispon* 
deranno essi, esaminammo i fajti dello spirito, e i principj 
della xagione. Benissimo. Ma perchè assentiste voi aque’fatti 
ed a qiie’ principj? Perchè gli uni e gli altri ci si mostravano 
evidenti. Dunque, soggiungerò io, ben si può prendere a 
criterio l’evidenza della veiità, anche prima d’avere sco* 
perta od ammessa la visione dell’ essere divino. 

Bernardino. Eh! qui ci sarebbero due risposte! prima, 
l’evidenza emana dall'ente divino come da fonte, anc’ avanti 
che la riflessione l'abbia ripensato; seconda, l’unità delle 
cognizioni, e però l’unità del criterio, non si stabilisce 
finché non siamo pervenuti all'oggetto eterno. 
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Filippo. Alla prima osserverò che sia pure causa del- 
V evidenza 1' ente divino intuito; a me basta l’evidenza per 
essere certo della verità, giacché l’ evidenza n’ é la nota es- 
senziale ; ed altro è la cagione d’ una cosa , altro è la cosa 
stessa. Risponderò alla seconda, che l’unità logica delle co- 
gnizioni viene dall' unità de' principi supremi e de' concetti 
universali. 

Bernardino. Sia come dici : ma vorrei sentire più per 
minuto, come nelle diverse cognizioni ci abbia l’evidenza o 
presenza intellettuale dell’ essere. 

Filippo. Lo farò ; e potrò farlo con brevi parole, per- 
chè in queste primizie della scienza, anco potendo, non bi- 
sogna mai dare nello stillato e nel prolisso, ma esporre le 
dottrine com'a noi porge l'evidenza naturale delle verità 
primarie, confermate a punto e virgola dal senso comune. 
E prima, io piglio a postulato (per le cose già dette) il cono- 
scimento umano, o cognizione della verità, o cognizione 
dell’essere; dacché conoscere, conoscer la verità, conoscer 
l’essere vale lo stesso; e negandolo v’ha contraddizione. 
In quel postulato s’ acchiudono gli assiomi d’ identità e di 
contraddizione: pel principio d’identità riconosco l’essere 
identico a sé ; pel principio di contraddizione lo riconosco 
opposto al nulla ; senza questi principj non so formare alcun 
giudizio e raziocinio, nè oppormi agli scettici, nè avere al- 
cuna evidenza. Data la relazione fra il conoscimento e l’ og- 
getto , la qual relazione si chiama evidenza , eli’ é innegabile 
cone il conoscimento. Conoscimento umano , conoscimento 
dell’essere, evidenza dell’essere, i principj della sua iden- 
tità con sé e della sua contraddizione col nulla, ecco postu- 
lati che ne formano un solo, e che si distinguono scienti- 
ficamente con la riflessione. L’evidenza, o presenza men- 
tale deir essere, si può riguardare nelle verità d’ intuizione, 
di percezione, di ragionamento e di fede; nè mi pare si 
die ìo altre cognizioni se non per le mere idee, o per l’espe- 
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rienza interna cd esterna, o per via di dednzione e d’ indu- 
zione, 0 per vìa di credenza all’altrui autorità. Ad ogni modo 
non vi ha dubbio che le prenotate non sieno principali. 
Io dico dunque che la certezza di tutte queste cognizioni 
deriva dalla presenza dell’ essere , o dalla sua evidenza ; e 
che la sua certezza si fa riconoscere per la relazione d’ iden- 
tità con se stesso e per la sua opposizione col nulla. Qiian- 
t'alle idee pure, o d'intuizione, diresti tu falsa l’idea uni- 
versale dell’ essere? 

Bernardino. È ciò che dicon gli scettici d' ogni ma- 
niera. 

Filippo. Ma non senza grande assurdità. Ormai, dopo 
tutto quello che s’ è discorso, non mi vorrai negare la verità 
del conoscimento e i primi principj eh’ io t’ ho chiesti. 

Bernardino. Per me corrano pure. 

Filippo. Or bene, se il conoscimento è certo, nè sta 
senza la verità o l’essere, e l’evidenza del conoscimento 
brilla dall' essere in attinenza con l’ intelletto ; se i primi 
principj d’ identità e di contraddizione sono evidentissimi, e 
questi principj son l’ idea dell’ essere considerato o in rela- 
zione d'identità con sè, od in opposizione col nulla; chi 
vorrà dire senza contraddirsi, che tal idea non sia eviden- 
te, e che però non mostri la verità presente allo spirito 
nostro? 

Bernardino. Non pare che possa dirsi. 

Filippo. Noi abbiamo il conoscimento, ed il conosci- 
mento consìste nel sapere ciò eh’ è; chi dunque dirà falsa 
l'idea dell’ essere , la qual' è il concetto di ciò che è? 

Bernardino. Nessuno. 

Filippo. Ma poni mente, ti prego; qui s’argomenta 
per via di contraddizione rispett’allo scettico che neghi tal 
verità; rispett’agli altri non è tesi dimostrabile in modo 
ripetto ! 

Bernardino E perchè? 
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, Filippo, Me Io doma..(H? Chi non è scettico ammette 
il conoscimento e i principj d’identità e di contraddizione; 
or come vuo’tu eh’ e* neghi all’idea dell’essere la verità, 
dacché l’ essere costituisca il conoscimento, e que’ principj? 
Come mai si dimostrerebbe ciò direttamente? Per quali prin- 
cipi? Per quelli d’identità e di contraddizione? Ma e* sup- 
pongono già l’idea dell’essere, e tolta 1‘ una son tolti gli 
altri; si avrebbe circolo manifesto. Dunque tal idea chi 
non è scettico la reputerà parte essenziale di quel postulato 
evidente già riconosciuto da noi, cioè il conoscimento, e che 
lia due parti il fatto del conoscere e V oggetto conosciuto o 
V essere: fuor dell’ essere è il nulla. 

Bernardino. Ma di grazia, un’idea non fa conoscere 
da sé nulla di reale. Come vi sarà dunque nell’idea astratta 
dell’essere la presenza dell’ essere stesso? Quell’ idea non la 
diremo alfalto so£?"ettiva? 

Filippo. Il detto di sopra sta bene, o sta male? 

Bernardino. Pareva che stesse bene. 

Filippo. Or bada, scusami veh ! , confusione di questio- 
ni. Il vero ed il certo conosciuto non si deve mai mettere in 
forse, qualunque sia la difficoltà che gli sorge contro. Però 
all’ idea dell* essere non vuol negarsi verità, chi non vo- 
glia negare 1’ evidenza, il conoscimento ed i principj. Per 
mezzo di quell’ idea noi abbiamo notizia dell* essere; e però 
l’essere ci sta presente all’ intelletto. Se poi V essere veduto 
in quel concetto sia V ente reale, o semplicemente ideale; un 
che fuori della mente in relazione con essa, o una rappresene 
tazione vera ed intrinseca al pensiero, questi son punti molto 
diversi: il certo e il conceduto si è, che in tal* idea non 
conosciamo il nulla, ma V essere, e tanto basta per ora. Non 
ti pare che io dia nel segno? 

Bernardino. Non ho che ridire. 

Filippo. Ma se 1* idea dell’ essere è vera e certa, vere 
e certe reputerò altresi tutte l’ idee che ci mostran del- 
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r essere gli attrilniti e i modi. Tutto starà nel vedere se que- 
sti attributi e modi sieno identici ad esso; ma verificato ciò, 
non si potrà negarli senza contraddizione. Non è egli vero? 

Bernardino. É corollario del già detto. 

Filippo. Si, corollario, perchè l'idenlico all' essere non 
si negherà, senza negare 1' essere stesso ; che non si può. 
Non entriamo in lunghi esami, ma fermiamo questa veri- 
tà : Tutto ciò eh' è pensabile, come tale è. Di fatti, l' oggetto 
del pensiero è 1’ essere; dunque tutto ciò che può pensarsi, 
è. 11 nulla non può pensarsi in alcun modo. Quello eh’ è 
pensabile si mostra identico all’ essere, eh’ è oggetto essenziale 
del pensiero. Fuor dell’ essere non avvi che il nulla, con cui 
l’essere ha contraddizione; però il contraddittorio non è 
pensabile, ma è sempre un giudizio arhitlrario. Ci trovi dif- 
ficoltà ? 

Bernardino. Si davvero ; ti diranno ; e che? basta pen- 
sare ad una forte e virtuosa patria, perchè la patria sia tale 
veramente? 

Filippo. Si sa pur troppo che ciò non accade; ma la 
obiezione che tu muovi va più là della tesi. 

Bernardino. Perchè? 

Filippo. Perchè, com’ avvertii, noi siam partiti dalla 
idea dell’ essere, non dagli enti sussistenti e reali. Dunque, 
allorché dicemmo che ciò eh’ è pensabile, è, non uscimm» 
dall’ ordine della pencabilità. Per fermo il pensabile, come 
pensabile, non è il nulla; e però una patria forte e virtuosa 
è un che pensabile in universale: benché non esista in par- 
ticolare per noi, o nella realtà. Badiamoci bene di non dar 
fuori delia questione. La mìa tesi è questa : l' idea dell^^s- 
sere mi fa sapere ciò eh’ è l’ essere, come l’ idea di triangola 
mi fa sapere ciò eh’ è triangolo; ìndi tutto quello che del- 
l’essere si può pensare senza contraddizione, gli appartiene 
proprio, perché l’essere non esclude altro che il nulla: co 
me tutto ciò cho io posso pensare del triangolo, appar- 
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tiene al triangolo, perchè il triangolo non esclude altro che 
ciò eh' è contradiltorio con la sua natura. Ma fin qui non ab- 
jiamo varcato i limiti della pensabìlità. Ora è fuori di dub- 
bio, io lo ripeto, che il pensabile non sia il nulla; e tuttavia 
sappiamo che una cosa può esistere o solo come pensabile, 
od anche indipendentemente dal pensiero ; ma quando la 
conosciamo in questo modo, s' entra nell' ordine della perce- 
zione, e Io vedremo più oltre. 

Bernardino Son chiaro. 

Filippo. E noi dunque, mio caro Bernardino, esami- 
neremo qui tre classi di concetti che certamente ci Coi miamo 
deir essere. Quelli, vo’ dire in prima, che rappresentano at- 
tributi universali dell* essere, talché siamo costretti a pen- 
sarli d' un ente qualunque, com’ atto, causalità, sostanza o 
sussistenza e va discorrendo ; quelli poi che rappresentano at- 
tributi dell’essere, i i^uali per altro non posso»? stare in un ente 
medesimo, come infinito e finito, necessario e contingente; 
quelli infine che rappresentano modi dell’essere, non gli 
attributi, cioè non già il costitutivo essenziale, senza cui 
un ente sarebbe nulla, come l’ essere in atto, od essere in- 
finito, 0 finito, ma particolari maniere d’esistenza non ne- 
cessarie al concetto d’ un ente, com’ i concetti delle sensibili 
qualità. Ora io dico : tutto quello che si può pensare in que- 
ste tre classi di concetti, tn quanto si pensa, è, appunto per- 
chè si pensa; ma é, in quanto si pensa, cioè nell' ordine 
della pensabilità; chè per andare alla realtà si richiedono 
altre condizioni o di percezione o di ragionamento. In altri 
termini, ogn’ idea o concetto è veiità, dacché per'l'idea si 
sa ciò eh’ è l’ oggetto appresentato da essa, ossia dacché per 
r idea r oggetto è pensabile e pensato. Ed ecco l’ aforismo 
degli antichi : l’ errore non cade_mai nell’ idee o ne’ concet- 
ti, ma rm’giudizj, cioè nel modo di distinguere o d’unire 
ridee. Considera pertanto: la verità dell’ idee non consiste 
che nella loro pensabìlità, e non dipende dalle condizioni 
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maleviali del concepirle; come a dire, dall* esistenza di ima 
mente die le pensa, o dal modo dell’ intuirle; perchè, seb- 
bene sia evidente che il pensato non istà senza pensiero, e il 
pensiero senza pens;inte, pure il pensato è vero dasè, e non 
importa considerarlo unito ad una mente per tenerlo ve- 
ro; anzi, quando ci allissiamo negli oggetti, prescindiamo 
da ogni considerazione dell’ atto che li contempla e del con- 
templante. indi, come le .Matematiche, 1’ Ontologia che di- 
scorre gli attribuii metafisici dell’ ente (concetti delle due 
prime classi notate di sopra), sarebbe sempre vera, quan- 
d’ anche lo scettico provasse la non realtà della mente, 
perchè non può mai provare la non pensabililà di quegli og 
getti. Ti ci paiono inciampi? 

Bernardino. No. 

Filippo. Ed io passerò alle verità di percezione, che fa 
conoscere l' esistenza reale, e non soltanto pensabile o pos- 
sibile, di ciò eh' è distinto da noi e di noi medesimi. Qui 
ci si para dinnanzi un passaggio molto diritto dalle verità 
d’ intuizione a quelle di percezione. Han briga i filosofi, se 
i concetti metafisici sieno a priori od a posteriori; se 
astratti dalla realtà infinita presente olio spirito, o dalle 
realtà finite ; se idealità divine opposte al soggetto che le 
vede, 0 concetti dello spirito. Lasciamoli disputare, amico 
mio, chè a mcscotarvisi qui sarebbe vano e pericoloso. Ci 
basti sapere da qiie' concetti che sia l'essere; e come la 
presenza ideale dell' essere non è per fermo il nulla, ma ò. 
Chi dunque negherà senza contraddirsi, che i concetti uni- 
versali, ed i principj supremi si possano applicare a tutto ciò 
che è, e che si mette in relazione col nostro pensiero? Quan- 
d' io conosca che cosa è triangolo, a vedere un triangolo 
reale noi saprò io riconoscere? 

Bernardino, Certamente, chè tra l’ uno e l’ altro corre 
identità. E la natura pensabile del triangolo ravvisata da me 
nel triangolo reale. 
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Filippo. Cosi; non ignorando che sia l’ essere, potrò 
sempre ravvisare ciò che è. 

Bernardino. Farmi evidente. 

Filippo. lila vedi : la sola pensabililn delle cose non ba- 
sta per conoscerne la realtà ; ci vuol di più che le ven- 
gano realmente dinnanzi al pensiero, alTinchè si riconosca 
i’ essere in loro. 

Bernardino. Così è. 

Filippo. Bisogna dunque che la realtà s’ introduca nel- 
r ordine del pensiero e divenga pensata. 

Bernardino. Di necessità. 

Filippo. E questo può accadere, perchè F oggetto del 
conoscimento è ciò che è. 

Bernardino. E però, tutto che è, comunque sia, può di- 
venire oggetto del conoscimento. Non ci ha replica in 
contrario. 

Filippo. Fermiamo dunque che nella percezione intel- 
tiva r essere delle cose sta presente al pensiero, o n’ è l’ og- 
getto. Onesti ragionamenti valgono per la tesi generale snZ/« 
possibilità del percepire ; ma quanto alla percezione reale la 
stimi tu un raziocinio? 

Bernardino. No: abbiamo detto ch’ella consiste nella 
presenza di cose reali davanti al pensiero. 

Filippo. Gli uomini, di qualunque età , son certi della 
propria esistenza e di quella del mondo; ed appena sentia- 
mo una cosa, raffermiamo esistente, e nessuno vi fa un ra- 
ziocinio. Ragionare sulla realtà ne suppone il conoscimento. 
L’ ente percepito si manifesta ad evidenza, e però ci trae ad 
affermarlo come identico all' essere, ed a vederne la contrad- 
dizione col nulla. Così un triangolo reale mi si fa conoscere 
com' avente la natura di triangolo, e come contraddittorio 
con ogni altra figura diversa da esso. Laonde, chi dice: io 
dubito d' esistere, si contraddice, perchè già pone l’io; e chi 
dica: io dubito se esistano i corpi, si coniraddirà non meno; 
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percliè ne dubita mentre li percepisce, e il dubbio ne sup- 
pone la percezione. 

Bernardino. Mi trattengono due difficoltà; la prima 
circa la relazione fra T oggetto reale ed il pensiero, perchè 
la mi sembra oscurissima. 

Filippo. È forse un* obiezione contro il fatto della per- 
cezione ? 

Bernardino. Veramente ora m’ accorgo che la mia dif- 
ficoltà non cade sul fatto, ma sulla natura del fatto. 11 fatto 
del percepire è certissimo, com’ bai mostrato. 

Filippo. La relazione dunque fra il pensiero e l'oggetto 
percepito, quantunque oscura nel suo modo intimo, non pa- 
tisce obiezioni. Percezione c’ è; dunque c' è relazione. Ma 
diciamo a schiarimento qualcosa di piu. 11 pensabile, come 
tale, è : non lo concedi? 

Bernardino. È un punto conceduto. 

Filippo. C pensabile non è forse tutto ciò che non in 
volga contraddizione? 

Bernardino. Anche questo. 

Filippo. Ma le relazioni delle cose col pensiero sono 
pensabili? 

Bernardino. Pensabili sì, giacché lo scettico stesso al 
lorché dice: per conoscere la verità delia cosa, bisognerebbe 
che la s’ apprendesse nell' entità sua ; egli accenna di sapere 
1' attinenza che si richiederebbe alla verità della percezione. 

Filippo. Dunque la relazione pensabile é come tale ; e 
se è, non ripugna coll' essere. Quindi nessuna maraviglia se 
fattasi al pensiero l'attinenza reale fra questo e l’oggetto, 
noi la sappiamo conoscere ed affermare. £ la tua seconda 
difficoltà? 

Bernardino. Se percepiamo le cose pel sentimento che 
n'abbiamo, pare che la loro natura ci sia nota relativa!. lente 
a noi e non in sé. 

Filippo. 0 perchè non recavi tu questa difficoltà. 
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quando si parlò de* concetti su’ modi dell' essere, e portai ad 
esempio le qualità sensibili? 

Berna' dina. Perchè in quel luogo non si considerò 
le cose nella realtà, bensì nella pensabilità ; perciò, mentre 
l'tdeedi qualità sensibili son vere, può non osserverò che le 
qualità esìstano. 

Filippo. Sta bene. Or dato ancora che le qualità sensibili 
fosser modi soggettivi del nostro sentimento, si dirà 
forse che sieno modi soggettivi del conoscimento, o invece 
che sien oggetti? 

Bernardino. Quant' al conoscimento son oggetti, perchè 
la conoscenza va sempre a terminare negli oggetti conosciuti 
e non già ne’ modi ond’ eli’ accade. Non importa eh’ i modi 
del sentire, e la conoscenza seggano in un soggetto unico; 
basta, che il conoscimento se li contrapponga com' oggetti, 
e però gli apprenda nell’ esser loro. Anche quando il co- 
noscimento si riflette sopra di sè, e' diviene oggetto a se 
stesso, e si conosce nell’ entità propria. 

Filippo. Non potevi dir meglio; e s’ arguisce che gli 
scettici van fuori del seminato quando parlano d' illusioni 
soggettive del conoscimento: i modi soggettivi ancora son 
oggetti pel conoscimento, ossia vengono appresi nell' es- 
ser loro; perchè 1’ oggetto del conoscere non è altro che 
l’essere. Tutta la questione perciò si ristringe qui, se nella 
percezione si discopra la natura delle cose, o il solo modo 
del nostro sentire. Non è così? 

Bernardino. Appunto. 

Filippo. B^a il quesito va ristretto ancora, giacché la 
percezione intellettiva è percezione di qualcosa e non del 
nulla; talché almeno l’esistenza della cosa si dischiude al 
pensiero, e coll’ essere que’ suoi attributi che di necessità 
son inchiusi nell’essere stesso, come la sostanzialità, la cau- 
salità, la finità eccetera. Dunque si chiede soltanto se le 
qualità sensibili abbiano alcun che d' oggettivo. Ti va? 
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Bernardino. Molto bene. 

Filippo. L'essere s’appresenta in contraddizione col 
nulla, non è vero? 

Bernardino. Sì. 

Filippo. Dunque sarann’ ogqeltive le qualità degli oggetti 
percepiti, quando se rie contraddica il concetto a negarle; se 
no gli affermeremmo e negheremmo ad un tempo. Così, ne- 
gata l' estensione de' corpi, non ce ne resta più alcun con- 
cetto, e questi s' annientano innanzi al pensiero. Sia pure 
che a tali qualità risponda un fenomeno sensibile, come la 
parvenza fantastica dell'estensione: ma non potremo mai 
negare 1' estensione in sè, come quella che ci si mostra in- 
trinseca aU'entitù de’ corpi. E nota, che adopero il principio 
di contraddizione contro il tuo dubliio; ma prima di questo 
s’ ha certezza dell’ estensione in modo diretto : essa per tutti 
gli uomini distingue i corpi da ogni altra cosa ; e nessuno 
direbbe che 1’ estensione sia il sentimento. L' altre qualità 
poi non necessarie al concetto della rosa percepita, possono dirsi 
soggettive, dacché 1’ essere percepito non repugna con la loro 
negazione; com’i colorì, i sapori, i suoni, e l' altre quali- 
tà, che si chiamano secondarie. Ma tuttavia, se non ripu- 
gna che di tali modi manchino i corpi, ripugna che manchi 
loro la capacità di recare in noi quelle passioni; giacché la 
percezione ci mostra l' attinenza di esse con gli oggetti. Però 
delle qualità secondarie s' ha vera notizia ; noi le cono- 
sciamo come un operare delle cose su noi; ed in questi 
modi d’armonia con noi è parte dell'armonia universale. 
Tutti conoscono ciò per vìa diretta; perchè, sebbene l’ in- 
dotto non ci rifletta, quando poi tu gli chieda: i corpi avreb- 
bero r estensione, se niun animale ci fosse da vederli e 
toccarli? e'ti risponderà, ridendo, di sì ; e quando per lo con- 
trario tu gli domandi: le sensazioni de’ colori, de' saporì, 
de’ suoni, ci sarebbero nel mondo senz’animali? ed ei ti 
risponderà, ridendo, di no. Queste distinzioni il popolo non 
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le fa. che non ha hisogno, ma sa farle; e con senno attri- 
buisce le qualità secondarie a’ corpi, come a cause del suo 
sentire. T' è parso che io abbia mai incespicato? 

Bernardino. Farmi di no; anzi le mi son sembrate 
verità chiare, c molto comuni. 

Filippo. Si, si, principj di scienza alla domestica; chè 
noi siamo alla buona, e il cipiglio filosofico non è per noi. 
Or badami, ti prego: Ho mostrato che la pensabilità del- 
l'essere spiega il pensiero della realtà percepita; ne dà 
(vo' dire} la certezza ragionata; giacché v' ha relazione tra 
il concetto dell’ essere e ciò eh’ è dì fatto, purché il fatto si 
manifesti nella percezione interna ed esterna. Fin qui tutto 
è semplicissimo; ma non si confonda ciò con la teorica del 
Rosmini o d' altri sull' origine dell' idee, lo non dico: l’ i^a 
d‘ esistenza si converte in tutte l’ idee; eli’ è a priori; fa na- 
scere tutte r idee applicata a’ sentimenti esterni ed inter- 
ni: tale opinione non si considera qui; altro è l’origine 
dell’ idee, altro il modo con cui, riflettendo alle cognizioni, 
ci diamo la ragione della loro certezza. Per darmene la ra- 
gione, io mossi da un che minimo, e che nessuno nega; 
cioè la pensabilità dell’ essere, preso 1’ essere nel significato 
universale d’ esistenza e d’ essenza o natura, dell’ esistenza 
d' una cosa e di ciò eh’ è la cosa. Ora, o venga in un modo 
0 in un altro (tesi della psicologia), sicuramente quel concetto 
r abbiamo, e sicuramente vi si scorge l’ attinenza del pen- 
siero con r essere pensato. Dato ciò e senza badare com' av- 
venga l’ acquisto delle cognizioni circa le realtà, io con la 
riflessione appWco l’idea dell’ essere alle percezioni, e scorgo 
la possibilità o ragionevolezza che l’uomo, capace del con- 
cetto d'essere, sia capace di conoscere quel eh’ è di fatto, 
purché la realtà si metta in relazione col pensiero ; relazione 
possibile aneli' ella perchè pensabile, e la cui pensabilità ci 
porge la ragione (riflettendovi su) della sua realtà o della 
percezione. Ho io parlato chiaramente? 
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se 

Bernardino. Io t’ ho inteso assai bene. 

Filippo. Ma passiamo, se ti piace, all ; verità di ragio- 
namento, giacché l’uomo, non solo conosce pervia d'in- 
tuizione e dì percezione, ma di raziocinio altresì, deducendo 
0 indiicendo altre verità dalle verità intuite o percepite. 

Bernardino. Va pure innanzi, che io ti tengo dietro. 

Filippo. Nel ragionamento deduttivo non si fa che ca- 
vare da una venta maggiore una verità minore, affermando 
o negando l’ identità di questa con quella, dimodoché qui 
pure avvi l' essere che si manifesta identico a se, od in 
contraddizione con ciò che non è. Indi, se le premesse 
del raziocinio son certe, e la conclusione n’ é tratta per be- 
ne, non ci può entrar di mezzo alcun dubbio, tanto se la 
deduzione riesce ad enti reali, quanto a ideali. Di fatto trat- 
tasi sempre d’identità; e se le premesse inchiudono la re- 
lazione con qualcosa sussistente, e bisogna che tu l’ am- 
metta; se relazione con una idea, e s’ ammetta non me- 
no. Le quali dottrine son sì chiare e direi volgari, che 
pare impossibile l’abbia negate od alterate il criticismo. 
Hai un raziocinio nell’ ordine della pensabililà ? Nelle 
premesse si contiene il pensabile che tu poi cavi fuori 
coir illazione. Hai un raziocinio nell’ ordine della realtà? 
Nelle premesse si contiene il pensiero del reale che In ne 
inferisci. Insomma tu concludi a quel modo perchè 1’ essere 
concluso ti stà presente ne’principj. Si negherebbe que- 
sti negando quello; negheresti di vedere quel che tu ve- 
di. Net ragionamento induttivo le cose non procedono di- 
verse in sostanza. Percepito ciascun fatto o individuo d’una 
medesima specie, o molti di questi fatti e individui, ne in- 
duci una legge od una classe generale. Perchè? Oh bella, 
perchè quella legge e quella riasse non é che il concetto iden- 
tico generato in te da que' fatti e da quegl’ individui. Non 
potresti fare in altro modo, senza negare ciò che bai osser- 
vato e sperimentato, ossia senza negare l’identità dell’es- 
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sere con se stesso, ossia ancora senza cadere in contraddi- 
zione. In questi confini dell’esperienza, l’induzione produce 
piena certezza: perchè, sia pure che Dio voglia mutare le 
leggi della natura, ma ciò è fuori dell’ esperienza, e l’ indu- 
zione mìa concludeva ne' limiti di essa, 0 stando le cose come 
le stanno. E sia pure che io non abbia potuto sperimentare 
tutti i fatti, ma solamente un gran numero di latti, e’ non 
è dubbio, che rispello ad essi l’ induzione significa una legge 
od un carattere qualunque di somiglianza, e se allora tu dici 
tutti, questa universalità è certa ed intera nel solo campo dì 
ciò che t’ accadde d’ osservare. 

Bernardino. Non voglio per altro che dimentichi una 
grave obiezione. Polla forjma de’ giudizj e de’ ragionamenti 
deriva in gran parte la loro verità o falsità. Dunque noi non 
conosciamo la verità in sé; ma secondo la forma del nostro 
giudicare o ragionare. 

Filippo. Al solito. Bernardino mio; una tesi sul modo 
del conoscere si fa servire da obiezione contro il conosci- 
mento. Ma i modi del conoscere non pregiudicano alla veri- 
tà; bensì la suppongono. Le leggi del giudizio e del razioci- 
nio son condizioni formali, non materiali conoscimento, 
perchè sono intrinseche all’ atto stesso del conoscere; nè si 
può fare a meno di badare ad esse, affinché la verità sìa 
scoperta o dimostrata. Ma si hanno da avvertire tre cose; 
prima, le leggi formali del pensiero non risguardano la ve- 
rità in sè (eh’ è 1’ oggetto del pensiero), appartengono bensì 
alla natura dell' atto : seconda, le dette leggi hanno del nega- 
tivo relativamente a noi, perchè, sendo noi limitati, non sì 
può pensare con certezza e con aumento di sapere, se non 
riconoscendo l’ identità dell’ essere conosciuto, e contrappo- 
nendolo al nulla, e passando dal noto all’ ignoto; ma i con- 
fini ristrìngono bensì il conoscimento, non falsificano il co-’ 
nosciuto: terza, le leggi medesime relativamente alla verità 
hanno del positivo, perche i’ identità c la contraddizione, le 
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quali reggono i ginclizj ed i raziocinj, son I’ unità del vero 
soU’ aspetti diversi. Vedi mirabile provvidenza! Era necessa- 
rio che si sapesse le condizioni formali del conoscimento, 
perchè dall' obbedirle o no, dipende la scienza. Or bene, le 
leggi del giudizio e del ragionamento son cognite ab antico, 
e nessuno v’ ha potute mutare un ette. Le condizioni ma- 
teriali poi, che sono quelle onde V atto del conoscimento na- 
sce, ma che non s' identificano con esso, altre occorre saperle, 
per adoperare le facoltà opportune ne’ modi opportuni , 
d’altre gioverebbe la notizia, ma non è necessario, per- 
chè le stanno fuori del nostro potere. Così, importa distin- 
guere r intelletto dal senso, perchè l’ uno e l'altro può bene 
o male adoperarsi nelle materie diverse. Ebbene; su ciò la 
filosolìa perenne non ha dubbiezze. Ma non era necessario 
sapere 1’ origine prima dell’ idee, perchè noi ad ogni modo 
non la possiamo mutare da quello eh’ eli’ è; e però su que- 
sto punto la Filosofia si divide in mille sistemi. 

Bernardino. Ho capito assai bene. 

Filippo. Ma diamo fine con le verità di fede. Non co- 
nosciamo tutto da noi, e, quand’ anche conosciamo, l’ auto- 
rità altrui ci conferma e ci avvalora nel nostro pensiero. L’og- 
getto del conoscimento è l’ essere ; però quando siam certi 
del conoscimento altrui, siamo certi di ciò che è. Ti paio da 
riprendere? 

Bernardino. No; ma si ricerca molte regole per ben 
credere altrui. 

Filippo. È un’ altra questione; ma la ragione dell’ au- 
torità non comporta dubbio. Si debbono verificare la scienza 
e la veracità. E perchè? Per essere certi che il conoscimento 
della verità non manchi ne/ testimone o nel dottore, o non 
ci si nasconda per mala fede. Ma quand’ abbiamo segni si- 
curi dell’ una e dell’ altra qualità, non si può sospendere 
r assenso. 11 segno dev’ essere sicuro, cioè, dev’ essere cosa 
in relazione certa coll’ altrui conoscimento; per esempio, sti- 
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mera! segno certo d’ un fatto le parole d’ uomo probo e sa- 
piente. Poste le dette condizioni , 1* assenso all’ autorità pro- 
cede da identità dell'essere con sé, percliè il conoscimento 
altrui involge la notizia dell’essere; il dubbio vien escluso 
dal principio di contraddizione, perchè tanto è negar fede al 
conoscimento altrui, quanto negarla all’ essere che n’ è l'og- 
getto. 

Bernardino. Ma i Pirronisti diranno, che non riesce 
mai d’accertare le condizioni di un buon maestro e testi- 
mone. 

Filippo. Mai? Che 1’ errore o l’ inganno e’ non si possa 
escludere mai in astratto ne convengo; ma che in con- 
creto non si possa, oh questo poi no. 11 conoscimento nostro 
non è un problema, è cosa certissima: dove dunque ci ha 
un uomo, ivi ha conoscimento. Però, esclusi i motivi a 
mentire e gl’ impedimenti a conoscere, si manifesta la verità. 
1 motivi a mentire ninno li dirà naturali ; che i segni del 
pensiero, muovono naturalmente da esso; quindi si presume 
l’altrui buona fede, purché manchino motivi in contrario. 
Gl' impedimenti a conoscere son fuori del comune in cose co- 
muni, e però si scoprono con facilità ; in cose più alte o 
scientifiche, 1’ unità del consenso universale apparisce au- 
torevolissima, perchè quest' unità di parola rende al di fuori 
l’ intrinseca unità del vero. Quanto poi alla fede in Dio, non 
vale contro di esso eccezione di sorta, nè rispetto alla scien- 
za, nè rispetto alla veracità. 

Bernardino. E chi ne dà testimonio delle parole di Lui? 
Testimoni umani, dirai. Verso di questi non si volgerà dun- 
que r esame? 

Filippo. Distinguo : chi non ha fede sovrannatura 
le, esamini per ottenere la naturale, e troverà testimonianze 
che mai le maggiori ; ma chi sente una fede venula dall’ al- 
to, non ha bisogno d’ indagini per dire : io credo. Tuttavia 
egli può studiare ne’ motivi della sua fede, o per ammi- 
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rare l’ accordo tra la fede e la ragione, o per combattere i 
sofismi. 

Bernardino. Pare che noi siamo al concludere, perchè 
hai esaminate le verità d’intuizione, di percezione, di ra- 
gionamento e di fede. 

Filippo. Si: ma vorrei ti fosse ben chiaro il modo, on- 
d’ applicavo a tutte il criterio dell' evidenza. 

Bernardino. Se io abbia compreso il tuo ragionare in 
ogni sua parte, giudicalo date: Dicesti indubitabile il conosci- 
mento, perchè il conoscimento involge 1’ oggetto, o presenza 
deir essere, o relazione di conoscibilità fra l’ essere ed il pen- 
siero; e ciò non è una prova, ma un' analisi del conoscimento 
stesso: Quella relazione o presenza dell’ essere chiamasti evi- 
denza: Contro gli scettici si può argomentare, mostrando loro 
che, negando il conoscimento, essi dànno in contraddizione, 
ma quant’agli altri, il conoscere si vuol tenere come un 
postulato, perchè tutti conoscon di conoscere: Aggiungesti 
che r evidenza dell’ essere si manifesta da prima con due 
principj evidentissimi, quello cioè d’ identità e quello di con- 
contradd zione; perocché l’essere sia identico a sè, ed oppo- 
sto al nulla: In que’ due principj l'evidenza è massima, 
perchè immediata la vista della relazione fra l’ essere ed il 
pensiero; ond’ogni cosa c’è evidente quando si veda 
l’essere in attinenza col pensiero, in relazione d’identità 
con se stesso, in opposizione col nulla: ‘Però evidente la ve- 
rità dell’ idee, che sono i pensabili, e di pensabile non si dà 
che l’essere; evidente la percezione interna ed esterna, 
perchè il reale vi si pensa ed afferma come identico all’ es- 
sere, e negarlo è contraddizione ; evidente il ragionamento, 
perchè si riduce all’identità delle cose dedotte con le premes- 
se, 0 delle generalità indotte co’ fatti osservati ; evidenti le 
verità di fede, perchè riconosciamo l’ essere conosciuto da al- 
tri, il cui conoscimento ci si rende palese con un segno sicuro, 
ed a negare il conosciuto si cade sempre in assurdo. Sta così ? 
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Filippo. Così precisamente. 

Bernardino. E ti dirò che io in questi tuoi pensieri non 
so scorgere nulla di diverso da quello che dicono in sostanza 
tutti i filosofi, cominciando da Aristotile , e scendendo a 
San Tommaso, e terminando col Rosmini. 

Filippo. Questo volevo. Ci ha solo di diverso, rispet- 
t’ a’ filosofi odierni, che io non comincio da critica delle 
conoscenze, ma le tengo per vere, e solo mi fo a riconoscerle; 
e ponendo i fondamenti della certezza, non vi mescolo 
questioni sul come nascano l’ idee. Nè solo mi trovo d' ac* 
cordo co' filosofi, ma col senso comune. Quand’il popolo 
vuol dire che una cosa è vera, dice eh' ella è; e quando è, 
dice altresì eh’ è vera. Esso adopera sempre naturalmente per 
sua certezza il principio d’identità e di contraddizione. Questo 
suona il detto comune, eh’ è pure evangelico: se sì, sì, se 
no, no: e l’ altro dettato, il $t non è no. Dice pure la gente, 
interrogando: questa cosa è, o non è? E udii un tal villano 
che ammoniva la moglie chiamata in testimonio al tribunale: 
bada, non intaccare con la lingua; o è, o non è; se è, sia; 
se non é, non sia. E questi principj nel comun linguaggio 
s’ identificano con que' di causa o di sostanza; perchè dice 
il popolo : dal nulla non vien nulla ; e di tutto ci ha da essere 
il suo perchè; e quando vuol significare che una cosa è vana, 
non sussiste, dice che non vi ha sostanza. E s’ode dire: dal 
nulla non si fa nulla; ed anche: di nulla non si fa nulla. 
Ma in fin de’ conti, come se’ tu persuaso? Ho io perduto il 
ranno ed il sapone? 

Bernardino. Bada, che al bucato son dilficilino. 

Filippo. Oh! e !a cagione? 

Bernardino. L’ abito di non sapermi mai contentare di 
nessun sistema, la smania di voler vedere il pelo nell’ uovo, 
r opinione, che a gettare la prima pietra della Filosofia si 
chieda sottilissimo ingegno ed infinita difficoltà. Ma non ti 
negherò che questa tua pace e modestia e popolarità di ca- 


Digilized by Coogle 



DISLOCO SECONDO. 


102 

lechismo filosofico non mi faccia gola. Mi piace l’ idea che 
dal senso comune alla Filosofia debba essere pian piano 
il passaggio, e che non ci abbia da volere un salto, come 
dalia terra alla luna. Quindi, se io non mi do per con- 
vertito, prendine tuttavia buona speranza: perchè m’ hai 
persuaso. ’ . 

Filippo. Ringraziamone Iddio; chè non è poco. E ti 
dirò che tu hai proprio scoperto dove sta la magagna; cioè 
nell' abito inquisitivo, e nell’amore del difficile e del nuovo. 
Oggi, che tanti fanno gli strapopolari, guai a chi salendo in 
bigoncia non dimentica l’ idee e la lingua del popolo. Se non 
cominci d' alto, sicché tu sembri piovuto dalle stelle, ti fai 
ridere in barba, e ti dicono sul muso: smetti poverino: tu 
se' avvezzo al pan di cruschello e non al fior di farina. Fuor 
di celia, il critico non si contenta di vedere per dire io vedo, 
ma vuol trascendere se stesso, e interrogare la luce, che ri- 
sponda: sì, tu mi vedi. L’abito cattivo prende i migliori. Tu 
sai che bravo c giudizioso intelletto sia il Berlini, e com’egli 
abbia conosciuto ed accusato la cattiva piega del criticismo. 
Ti ricordi tu eh’ e’ rigetta il primato della gnoseologia, o teo- 
rica della conoscenza; volendo che la critica delle conoscenze 
non preceda l’ ontologia, ma venga dopo? 

Bernardino. Me ne ricordo. 

Filippo. Ti ricordi i suoi argomenti ? 

Bernardino. SI. E’ dice: se la critica delle conoscenze 
dee farsi con la facoltà di conoscere, i risultamenti della vo- 
stra critica non saranno buoni, perchè ottenuti con un mezzo 
della cui bontà si dubita ancora ; come colui che sospettasse 
del proprio vedere, e volesse verificare in uno specchio se 
abbia conformati gli occhi secondo 1’ ottica, dovrebb' anco 
sospettare che l’ occhio gli falsificasse in quello specchio la 
propria immagine. E poi, aggiunge il Berlini, per fare la 
critica delle conoscenze umane, bisogna l' idea della cono- 
scenza verace in sè stessa, e paragonarle la nostra; idea 
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'.he non può venire dalla osservazione; ma dev'essere a 
priori. ^ , 

Filippo. Che te ne pare? 

Bernardino. Eh! indovino il tuo pensiero: tu vorresti 
domandare a quel valentuomo: ma l’idea della conoscenza 
verace, la conosco io o no? Se no, e come ne potrei far uso? 
se sì, e ciò implica tosto la verità del conoscimento mio. 
Dunque (vorresti concludere), che il mio conoscimento sia 
verace non è da metterlo in dubbio né prima nè dopo. Fra 
il conoscimento e V oggetto v’ é un legame indissolubile, e 
i principj della Filosofia son tutti insieme ontologici, logici e 
psicologici. Ci son venuto nel tuo concetto? 

.Filippo. Come se tu fossi me. 0 non avrei ragione? 

Bernardino. Parrebbe di si. 

Filippo» Ti sei capacitato, che vogliono in oggi qual- 
cosa di più del conoscimento, per giudicare del conosci- 
mento? 

Bernardino. La cosa èchara. 

Filippo. Ed è ma’ mai possibile? In tal senso dirò dav- 
vero: chi può uscire di sé? 

Bernardino, 0 come nasca mai una voglia tanto sin- 
golare? 

Filippo, Rispondimi : come mai accade che l’uomo vuol 
sempre maggiori voluttà? 

Bernardino, Perchè tende ad una felicità senza fine. 

Filippo, Come mai converte in vizio quel desiderio ? 

Bernardino. Perchè non considera la misura di sèe delie 

cose. 

Filippo. Abbilo in esempio de’ critici. L’uomo come- 
chossia, tende a una verità senza fine, la cui evidenza quag- 
giù è notte illuminata da un bel lume di luna. L’ uomo 
s’ adira di questi confini, non sa stare nella misura del natu- 
rale, e, scontento di ciò che conosce, ne dubita, e di dubbio 
in dubbio vuol salire all’ infinito, ma precipita giù nel nulla. 
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perché le scale del diihbio son di vetro. ^ Sì, la nostra evi- 
denza è luce come di luna che riflette quella del sole; ma 
ciò non toglie che noi vediamo. Ecco qui; in questa notte 
bellissina, gli oggetti vicini li vediamo come di giorno; i 
men vicini li distinguiamo poco; e i lontani si confon- 
dono e si perdono nell' ombra. Ma per I* oscurità di questi 
negheremo noi la chiarezza degli altri? E ci ha un’ altra 
causa dell* intemperanze. L’ uomo, consapevole dell’ attività 
propria, non si contenta di produrre la scienza con la rifles- 
sione, pensando alia verità, ma la verità vuol farla lui; non 
gli par buono di scoprire il sistema unico del vero, giudica 
bello e divino l’ inventarlo da sè. Le quali cose non dico per 
ogni filosofo odierno, chè sarebbe calunnia; si affermo 
che il male venne di qui ; e il male, divenuto contagio, la- 
scia un lungo strascico, e ne mostrano indizi anche i più 
sani. 

Bernardino. Dunque credi che il male stir. sul 
finire? 

Filippo. Mi pare ; e so ad ogni modo che senza misura 
nulla dura. 11 criticismo non serba misura nell' adoperare 
l’esame del conoscimento; però deve cadere. Se la Filosofia 
non si forbisse di tal costume, tieni per certissimo, eh’ ella 
s’ estinguerebbe. Ma i nostri migliori l’ hanno rimessa [in 
via, combattendo i critici con molta sapienza. Sono quelli 
perciò i nostri maestri a conoscere i lor proprj difetti; ed 
han fatto come i medici un po’ indisposti di salute, che gua- 
riscono gli altri. 

Succedette un breve silenzio; poi ci levammo e, an- 
dati a dormire, prima di chiuder gli occhi ringraziammo 
Dio, che tra gli altri beni ci aveva dato la grazia in quel 
giorno di cercare la verità con mente tranquilla ed amo- 
rosa. 
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cai BB!V AMA BEIV SA, 

0 IL CAMPOSANTO DI PISA- 
(A. ^856.) 


edite il regioDar eh’ è oel mio core. 

Dii^TE, Canzooe. 

Amore non è altro che uoimento aptritoale 
dell’ aoima e della cosa amata. 

Dante, Convito , III, 2. 

Per la Datura..., sensitiva, ha P uomo altro 
amore, per lo quale ama secondo la seu* 
aìbile apparenza, siccome bestia.... C per 
la uatnra umana , e meglio dicendo ange- 
lica, cioè razionale, ba Puomo amore alla 
verità e alla virtù. 

Dante, Convito ^ III, 3. 
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Mnoùmenti di Pisa. — Memorie di Pisa. Che resta? — Raccooto d’uDO 
scettico. — Contraddizioni degli scettici distinte da quelle ebe da sè 
non provano quale di due proposizioni sia vera o falsa Esistenza 
de’ fatti interni , conceduta dallo scettico. — Questi non la nega perchè 
v’ è contraddùtone a negarla. — Senso della parola illusione per le 
scettico. — La sua opinione non trova parole accomodate. — 11 cono- 
scimento del fenomeno si concede dagli scettici. — Non può negarsi 
quel che si scopre ne’ fenomeni con P osservazione. — Vi si scopre le 
relazioni e i loro termini. — Affetto naturale del vero. — Tale affette 
ci palesa una relazione. — Il conoscimento della relazione implica 
quello de’ termini, — L’ affetto del vero non è termine a sè stesso. — 
Nè ha per termine un’ apparenza ingannatrice, e nè i soli fenomeni 
interni. — Scelta d’ un punto non disputabile. — Nell’ idee s’ osserva 
una relazione con la realtà o possibile o attuale, qualunque sia la natura 
dell’ idee e la loro origine, Il pensiero ha relazione, non solo eoo 
ciò che comincia, ma con le ragioni eterne di tutto ciò che comincia.— 
Tendenza naturale alla verità infinita. — Il bello e il bone^ metodo per 
trattarne. — Il bello si distingue dal piacevole; il bene dal dilettoso e 
dall’ utile. — L’ affetto dei bello ba relazione col bello. — La relaiione 
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quii oolizia dia del (rrmiae. — Il bello è inlellÌRÌbile, non ;;iìi <i«nsi- 
bile. — Il postillile cd il verosimile sono asturili senza un ebe di reale — 
La possibilità precede la serie delle ca,i>ivni e degli effelii e però lia 
{undauieuto io un’ assoluta realtà. — L’ affetto del bello ha relazione 
con la regione eterna di tutte le cose belle. — Fatti che lo conferma- 
00. — UifCcoltà degli scottici contro l’ affetto del bene -, e si distingue la 
questione. — L’ affetto del bene è naturale. — Realtà del bene. — Bene 
inlinito; si prova perla sua identità col vero infinito; per le ragioni 
eterne; c osservando la natura dell’affetto. — L’ indetinito non ha ra- 
gione nel Gnito , ma nell’ infinito. — Il fenomeno ci palesa con la 
sua relazione un ebe sossisleate. — Distinzione tra conoscimento del- 
1 ’ essenza intima fuor d’ ogni relazione, e conoscimento di quella per 
via di relazione. — Gli affetti del vero, del bello e del buono ri ino* 
strano la relazione con la sussistenza nostra, dell’ universo e di Dio — 
Non è ciò una fede istintiva e cieca Fatti die provano gli affetti na- 

turali. — ! monti di Fisa; il Cimane; Valloiiibrosa; Sorrento; il 
Lazio —Gli affetti sono criterio di verità legittimo, ma tecondario. — 
Conclusione. 


Era una dolce serata d’ estate, e faceva il più bel chiaro 
di luna che mai si potesse vedere. Due i-iovinotti non pisa- 
ni, Silvio e Giacomo, pasteggiavano a Pisa sul prato del 
Duomo; e discorrevano del più e del meno, aspettando 
che il custode aprisse il Camposanto Vecchio. Àveuno sen- 
tito dire che quell' edilizio, veduto internamente a lume 
di luna, pare una meraviglia dell’ altro mondo; e fissa- 
rono col custode, ciie ad una certa ora di notte sarebbero 
entrali nel cimitero, standovi quanto loro piacesse. Fermati 
dirimpetto al Duomo, e guardando la facciata e le porte 
del Buonanno e del frate Portigiani samminiatese, passa- 
vano col pensiero nella bella casa di Dio, al lampadario di- 
vinatore del pendolo. Danno più là un' occhiata al campa- 
nile pendente , e vedono in fantasia l' immagine venerata 
del Galilei, che di lassù investigava la legge onde cadono i 
gravi ; tornano indietro, e levano gli occhi al San Giovanni , 
tutto una cupola dolcemente ricurva e snella, che stringen- 
dosi ed allungandosi sulla cima, par si gonfi d’ un'aura in- 
terna e voli al cielo. 0 arte cristiana de’ nostri vecchi, come 
sci divina! Girano dietro il Duomo verso le mura solitane 
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«iella città , passano dinanzi al Camposanto , che non accenna 
fuori quel miracolo eh’ è dentro : e per le grate mirano i! 
candore della luna illuminare que' lunghi corridoj, quegli ar- 
chi leggieri, quel rettangolo interiore; una visione non 
terrena. Dal iato opposto della piazza, per l'andito dello 
spedale co’ portoni spalancati, traversavano i praticanti in 
gabbanella castagnola, qualche cappuccino, i veli bianchi 
d'una suora delia carità. In quel mentre, poiché il giorno dopo 
era solennità, dall’ alto della torre cominciarono le campane 
un doppio a distesa ; il doppio di Pisa lo diresti armonia 
d’ arpe angeliche pel sereno de’ cieli. Non era sul prato 
anima nata ; la solitudine, i luoghi, quel concento, l’ ora 
soave mettevano in cuore un bisogno di raccogliersi e di ta- 
cere, chè a non esser anime di fiera, lo spirito allora si 
pone innanzi a sé stesso e parla con sé ineffabilmente. Ve- 
niva il custode ; e Silvio e Giacomo mìsero il piede negli atrii 
de’ morti. Si fecero a passeggiare in silenzio, e i mesti luoghi 
echeggiavano a’ lor passi. Di quando in quando soffermati 
a guardare , stupivano essi coni’ in quell’ edifizio stieno in- 
sieme tanta sublimità e tanta grazia. La storia viva dell’ arte 
italiana , effigiata sulle pareti, passava innanzi a’ loro sguardi 
che male la rafllguravano al chiarore della notte ; l' urne, 
le statue, i monumenti d’ ogni specie, ripetevano il racconto 
di molti secoli. Da’ moti di Silvio e di Giacomo appariva quel- 
r ardore poetico, sì comune alla gioventù italiana e si fecondo 
di bellezze vere nella spontaneità de’ colloquj , quant’ è raro 
poi negli scritti pensati. Essi ristettero alla cappella che è 
in cima del Gamposanto ; e sederono alla Sconsolata del Bar- 
tolini, cominciando questo dialogo. 

Silvio. Pisa è gloriosa città. 

Giacomo. Se io credessi alla gloria, direi volentieri 
comete; nè mai, com’ ora, ho sentito rivivere l' illusioni 
de’ miei prim’ anni. 

Silvio. Mandiamo da parte le tue fissazioni ; il cuore 
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aprasi tutto a questa dolcezza di memorie e di speranze ; 
abbandoniamoci al sentimento d'amore che sorge da tanta 
bellezza e da’ sepolcri. A pensare, o mio Giacomo, le me- 
morie di questi monumenti! Oh! Pisa è una gloriosa città : 
r arti vi fiorirono dall’ età più remote ; e ne dan fede l’ urne 
antiche, raccolte qui. Le colonne del Panteon a Roma, e 
le lapidi del porto d’ Ancona sentirono lo scalpello de' Pi- 
sani. Il Duomo poi è trofeo immortale di vittorie contro i 
Saracini. 

Giacomo. 1 Pisani non sanno mandarla giù , che il Va- 
sari faccia greco l’architetto del Duomo. 

Silvio. I Greci han tante mai glorie, che non si devono 
impermalire se Pisa, anzi l’Italia, tien caro questo suo vanto. 
Il buon Vasari lesse nel sepolcro di quell' architetto : 

Buskelus iacet hic, qui molibus ingeDiorum 
Dulicbio ferlur prevaluisse duci ; 

ed egli, sì beilo scrittore di nostra lingua, non seppe spie- 
gare un latinuccio da scolari. 

Giacomo. E grossa davvero ! lo fece Greco da Dulichio, 
mentre vi si dice che Buschetto, quant’ a’ ingegno, valeva 
più d’ Ulisse. 

Silvio. Qui tutto parla d’ artisti pisani; che hann’ ab- 
bellito non la loro città soltanto, ma tutta Italia. Dioli- 
salvi , che aiutò Buschetto alla fabbrica del Duomo, edifi- 
cava il Batistero ; Buonanno scultore , il cui nome si legge 
sopr’una porta di bronzo nel Duomo di Morreale, edificava 
con Guglielmo Tirolese il campanile ; e, rapito sopra di sé 
(lasciamelo dire), Giovanni figliuolo di Niccola vide in Dio la 
meraviglia di questo camposanto. E Giunta dipinse, prima 
di Giinabue, nella basilica d’ Assisi ; e Niccola Pisano la- 
sciò Santa Trinità in Firenze, il Santo di Padova, il sepolcro 
di San Domenico in Bologna, i pergami di Pisa e di Siena. 
Gara città è Pisa, gloriosa città ; io l'amo questa culla deU’arti 
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nostre, primo baluardo della civiltà contro i Saracini, em- 
porio antico de' commerci e dell' industrie, legislatrice de' ma- 
ri, domicilio di carità e di sapienza. 

Giacomo. A me l’abito del dubbio non fa godere le 
grandi memòrie ; ma ora dimentico la nullità di tutte le co- 
se; nè ascolto il pensiero che mi sbugiarda il cuore. Bene- 
dico il conte Bonifazio, che al nono secolo recò Tarmi di Pisa 
nel cuore d' Affrica ; talché i Saracini, già padroni di Sicilia 
e minaccianti la terra ferma d'Italia, corsero al riparo e T Ita- 
lia fu libera. Benedico i prodi Pisani, che rendevano amara 
a que’ barbari la preda calabrese, rompevano i loro navigli 
alla bocca del Tevere, e,'portata guerra in Sardegna, ricaccia- 
vano le fiere al deserto. £ parmi che le ceneri de' morti alzino 
qui grida trionfali, sonate già sulle ròcche di Lipari, di Bona, 
di Tunisi, di Corsica e dì Palermo; e vedo a’ raggi della luna 
e fra T ombre delle colonne vagare i fantasmi de’ Crociali, e 
splendere la mitra dell'arcivescovo Lanfranchi, primo pa- 
triarca di Gerusalemme. Tristo quel giorno, che più non si 
rammenti la vittoria delle Baleari, acquistate da’ Pisani ben- 
ché abbandonati da tutti. Quando il vessillo con la Croce rossa 
nel mezzo sventola sulla torre, come non ricordare cIT e' si 
spiegò su’ mari d’ ARrica e d’ Oriente , e press’ alla Croce di 
Goffredo in Gerusalemme dal Castello Pisano! 

Silvio. In tutte quell’ imprese, Giacomo mio, qiian- 
t’ amore di patria, quant' entusiasmo di religione, che ardire, 
che sentimento di fortezza e di virtù! I nostri vecchi ebbero 
torti assai per le discordie ; ma se Italia è bella e famosa, 
è in grazia loro eh’ ebbero fede e operosità , quand’ Ubaldo 
Lanfranchi dalla seconda crociata portò la terra del Calvario, 
perchè dormissero i morti ov’ era morto il Salvatore ! Gli ar- 
diti guerrieri pensavano alla patria lontana , e soggettando 
Gibelet, Tripoli, Berito, Sidone, e, fuorché Ascalona e Ti- 
ro, tutte le costiere di Siria, istituivano in Asia scali di com- 
mercio , e formavano compagnie di mercanti , che al biso- 
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gno impugnassero r armi. Ardeva ne' forti la carità : i poveri 
tìn dal 1053 ebbero qui la lor casa di misericordia ; e il cro- 
ciato Ricucchi, tornando alla patria, fabbricò dietro le sue 
case col bottino tolto agl'infedeli uno spedale. Nè si dimen- 
ticò la sapienza: restaurando Fazio della Gherardesca l’Uni- 
versità , vi lessero i più illustri dottori di quel tempo , con 
tanto accorrere di studenti, che bisognò dividerli per nazioni. 

Giacomo. Certamente, o Silvio, questo luogo è poema di 
grandi memorie : ma che resta? vedi! un campo di ceneri. 

Silvio. No , resta la voce di quelle ceneri sentita dal- 
r anima, e un germe in esse di vita futura ; reslan l' anime 
immortali, la memoria delle loro virtù, i nostri intelletti per 
qui meditare ed amare, e la società universale degli spiriti, 
non fuggitiva col tempo, e che congiunge la terra ed il cie- 
lo ; resta Dio eterno, eh’ è bellezza, verità e bene, e di cui 
ci son specchio, parola ed impulso le meraviglie dell’arte. 
Nè io starei più a lungo nel carcere della terra, se no» 
mi levassi a respirare più largo in quest’ aura di Dio e di 
speranza. 

Giacomo. È vero : vive felice chi vive di fede. Finch’ ebbi 
fede in Dio, mi brillò il cuore all' idee di patria, di felicità, 
di virtù ; perduta la Fede, non ho creduto più nulla, il cuore 
mi s’ è fatto di ghiaccio. 

Silvio. É cosa naturale ; senza Dio, tutt' è confusione 
di larve, scompiglio di lettere senza significato. Rendono 
forse di sè una ragione che ti contenti, il mondo e 1' uomo? 
Cb’é mai il tempo senza l’eternità? lo spazio senza l’ immen- 
sità? il pensiero senz’una verità immutabile? l’amore senza 
il bene? la vita che termina, senza speranze immortali? Ma 
tu, 0 Giacomo, hai lasciata del tutto la fredda ironia di scet> 
tico, e parli con solennità d’ un' alta mestizia : qual n’ è la 
cagione? 

Giacomo. 11 cuore, a cui ian forza i luoghi e le me- 
morie. 
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Sih'io. E tu potesti (lire che non rimane qui se non 
un campo di ceneri! Ma ti piacerebb' egli, ora che sei in 
buon punto, ragionare alquanto de’ tuoi dubbj, per vedere 
se discorrendone fra noi, riuscisse fugarli? 

Giacomo. Mi piace ; anzi ti verrò col cuore in mano, 
t’ aprirò ogni mio pensiero. Vuo’ tu eh’ io t’accenni la storia 
de’ miei dubbj? 

Silvio. Son tutt’ orecchi a udirti. 

Giacomo. Da giovinetto , quando comincia il fomite 
de’ sensi, e sboccia l’intelletto, e ci sorprendono gl'inquieti 
desideri d' una felicità ignota, sentivo il bisogno di com- 
pagni ed amici ; e per parere uscito di fanciullo, amavo pra- 
ticare co’ più grandi e svegliati, co’ giovani fatti. A qualcuno 
di loro , che più era lodato dagli altri e più dagli altri era sin- 
golare, io voleva un tal bene, che non mi par possibile se ne 
possa volere di più. Allora mi furon prestati libri, che offrivano 
com’ esemplare d’ animo vigoroso, l’ ostentazione di dolori 
frementi, il disprègio del passato, 1’ amore di cose nuove, la 
fiera intolleranza d’ ogni impedimento nell’ opinare e nel 
fare. Que’ libri letti alla sfuggita, que' colloquj segreti e vie- 
tati m’ avvezzavano a romperla col dovere, mi facevano gu- 
stare la gioia d' oppormi alla autorità de’ maggiori, de’mae- 
stri e delle leggi ; a sedici anni mi rendevano estimatore 
di me com’ avessi più riposta sapienza di tutti coloro che 
reggevano gli altri, indi formai l’abito di sospettare arbitrio 
e falsità in ogni dottrina e regola che l’ istituzione mi désse 
per buona e per vera, credei di meglio pensare da me in ogni 
cosa. Però da’libri o da’ compagni ricevevo allegramente gli 
argomenti contrarj alle massime comuni; o li cercavo da 
me, già certo avanti ogni esame d’ averli a trovare, e mi fer- 
mavo nel primo che mi venisse in pensiero. Pure in Dio io 
ci credeva sempre, ma i fondamenti erano scalzati. Una sera 
(quando potrò dimenticarlo?) un uomo cominciò a discor- 
rermi della natura, poi de’ sistemi ond’è spiegata senza 
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Dio la formazione del mondo. Rcpns:nai, ripetendo gli argo- 
menti delle scuole sull’esistenza di Dio. Sorrideva egli e mi 
lodava d' averli bene imparati, poi soggiunse : Ne discorre- 
remo altra volta, e più a bell’ agio ; ti darò de’ libri a legge- 
re, e ti parrà di trovarti in un altro mondo. Quel riso di 
pietà, quella fidanza in un sapere misterioso e superiore al 
comune, mi gettarono il dubbio nell'anima più che cento 
sillogismi. Era una bellissima notte stellata, e andandomene 
verso casa, io guardava quel cielo, e mi sentiva serrare il 
cuore da infinita tristezza. Proprio mi pareva che senza Dio 
fosse tutto un nulla, né più possibile alcuna letizia. Tu già 
indovini come la fini ; io era preparato al dubbio, io m’era 
invaghito d’ una scienza vietata ; le prove derise mi vergo- 
gnai di più recarle innanzi; accolsi le contrarie sbigottito, 
ma sommesso. 0 miei begli anni giovanili, come pieni di te- 
nebre e di dolori! Oh! questo è vero davvero, o mio Silvio; 
d’ allora in poi non ho più provato gioia serena ; nè so 
come mai a coloro che sperimentano l’ amarezze del dub- 
bio, regga il cuore di farsene banditori. Uli restò fede nella 
virtù, nella giustizia, nel perfezionamento dell’individuo e 
delle nazioni ; ma posto un mondo a caso, qual fede poteva 
durare? Non ti so dire quanto ne patii, allorché la mente, 
insaziabile ormai di dubhj, m’ interrogò un giorno (mentr’io 
passeggiava in luoghi solitarj) : Ma eh’ è mai questa virtù? e 
sei tu libero? e eh’ è mai la giustizia? e che sai tu di sorti 
migliori, se tutto è inutilità di dolori, che vanno e vengono 
in questo sogno del mondo? E tu stesso esisti, o sei tu me- 
desimo una illusione? Non cedeva io facilmente alla tenta- 
zione del dubbio, perchè ne provava un afanno di morte; 
ma la logica dello scetticismo è irresistibile, quando s’è po- 
tuto dubitare d’ una verità eterna. Che fieri sgomenti mi 
passavano per la mente fin d’ allora! Dicevo tra me talvol- 
ta ; Chi sa che non duri perpetua la vacuità del pensiero, 
ansioso di conoscere qualcosa di reale, senza giungervi mai ? 
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Anche quel mio dolore mi sembrò vanità ; avrei amato cre- 
dere ad una eterna realtà di dolore, piuttosto eh* a nulla. 

Silvio. Povero Giacomo ! e codesta necessità di sapere 
e di credere non t* insegnava la necessità del vero e la realtà 
delle cose? 

Giacomo. Nell* abbandono dell* antico sapere e delPan- 
tiche credenze tentai aflìdarmi ad un sistema, che nascendo 
dal dubbio, rigetta i dati del sapere comune, e combattendo 
poi lo scetticismo , si ripara in sovrumane intuizioni e dommi 
assoluti. Se lo scetticismo scavalcò la ragione, quel sistema 
generato da esso non la rialza di terra ; bensì vuol creare 
nuovi principj e la stessa verità, svolgendo dall* idea univer- 
sale ed astrattissima tutto 1* ordine dell' idee e delie cose. 
Quell* idea pura, quel nulla logico che diventa ogni cosa, mi 
lusingò un buon pezzo e mi satollai d' astrazioni contrarie 
fra loro; ma poi m* avvidi ch’era una filosofia movente da 
negazioni e terminante nel nulla. E che vi trovava io da 
far contento il desiderio di sapere e di credere? Me stes- 
so? io era un fenomeno insussistente. Il mondo? Tutto 
pare e non è. Iddio? un Dio, la cui coscienza si sgomitola 
ne* fenomeni della coscienza umana, un Dio, che son lui, ed 
egli è me, con tutte le mie miserie, con tutta la mia nullità. 
£ molto meglio dubitare di tutto ; ho lasciato tra le novelle 
un si cupo fantasma di filosofia, ed ora non so come più ai- 
tarmi per sorgere da quest* abisso del dubbio. 

Silvio. £ un grande infortunio! Eppure, se tu conside- 
rassi quante verità sei stato costretto a pensare ed a significare 
nel racconto delle tue miserie, t'accorgeresti che la ragione, 
quale te la fai da te ad arbitrio, è ben diversa da quella che 
dentro di te, o tu voglia o non voglia, ti manifesta il vero. 

Giacomo, Nè io, nè alcun altro scettico ignora che 
mentre neghiamo, pur siamo costretti d* affermare; e che 
mentre in teorica dubitiamo, nel fatto siam certi di moltis- 
sime cose. Ma la contraddizione non prova di per sè quale 
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de’ due lati, ond’ è formata, sia vero o falso. Onde noi tor- 
niamo da capo a ckiLilare ; nè ci prendiamo pensiero di quelle 
contraddizioni che voi ci rinfacciate ad o^ni momento. 

Silvio. Se la contraddizione sta in due giudizi tra loro 
distinti, quantunque I' uno debb' essere vero e l'altro falso, 
pure la sola contraddizione non basta per dichiarare qual sia 
vero 0 falso ; ma se quel peccato di logica è in un giudizio 
stesso di termini pugnanti fra loro, in tal caso la falsità di 
esso non ha bisogno d' altr' argomenti. Ebbene, lasciamo di 
considerare tutte le proposizioni fra loro distinte e cozzanti 
ond' è tessuta la dottrina degli scettici ; e fermiamoci a que- 
sto, che, com’ altri osservava, la vostra tesi principale è con- 
tradittoria in se stes.sa, potendosi esprimer cosi: È vero 
che nulla è vero : è certo che nulla è certo. Ma passiamo ad 
altro. Se tu mi negherai tutto, ogni discorso è gettato, per- 
chè coi nulla non s' edifica nulla ; ma se mi menerai buono 
un minimo che, potremo ridurci a salvamento, che ogni ve- 
rità si tiene per mano tutte 1' altre verità. 

Giacomo. E che ti concederò io per le mosse del ragio- 
nam\?nto? Non ti negherò quel ch’io non possa negare. 

Silvio. Tu non mi negherai dunque i fenomeni, l’ illu- 
sioni, 1’ apparenze che si dicono sensazioni, sentimenti, 
pensieri, ati'etti, voleri, e via discorrendo. 

Giacomo. No : queste illusioni o questi fenomeni ci 
sono, io non so negarlo; ogni scettico ne conviene, giacché 
impugna la realtà delle cognizioni, stimandole mere appa- 
renze. Vien dunque combattuta da essi la realtà del cono- 
scere, ma non già il conoscere, come fenomeno ed illu- 
sione. , 

Silvio. E perchè non potete voi mettere in forse i fe- 
nomeni.' 

Giacomo. Oh bella! perchè mentre s'accusa d’inganno 
e d'illusione i fatti intcriori, non si può negare ad un tempo 
l'illusione ingannatrice. Sensazioni, sentimenti, pensieri. 
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ed ogni altro fatto, diciamo noi che non mostrano nulla di 
nulla, ma è chiaro che que' Catti, come ntidi fenomeni, non 
è dato negarli. E come negarli , mentre li proviamo e ce ne 
teniamo ingannati? 

Silvio. Ottimamente; dunque mi consenti anch' il prin- 
cipio di contraddizione, perchè questo s' inchiude nel vero 
da te conceduto. 

Giacomo. Sta bene : di fatto io ammetteva l’ illusioni, 
perchè repugna di negarle mentre le penso com' illusioni ; 
sarebbe un porle e non porle insieme. 

Silvio. Dunque i fatti interiori non li tieni tu per un 
nulla? ' 

Giacomo. Cioè? 

Silvio. Vo’ dire ; si dubita da te se questi fatti appar- 
tengano, come modi d’ essere, ad un soggetto sussistente, e 
si riferiscano ad oggetti reali ; ma in sè que’ fatti , come fe- 
nomeni ed illusioni, gli hai pure per qualcosa, per un che 
d' esistente e reale, e non già come nulla. 

Giacomo. Ne siamo andati d' accordo fin di principio ; 
perchè t’ ho confessato che i fatti , come fenomeni , non li 
posso negare. Ora ciò che s’ afferma non può essere nulla. 

Silvio. Dunque pel principio di contraddizione (che è 
un’ altra verità in cui pure siamo d’ accordo) terrai vero, 
esistente e reale tutto ciò che costituisce i fatti ammessi 
da te. 

Giacomo. Anche vero ciò eh’ è l’oggetto dell’illu- 
sione ? 

Silvio. No, no, intendimi bene ; io dico, che se vera e 
reale, come fatto, è l’ illusione, sarà vero e reale tutto ciò 
che forma V essere (qualunque sia quest' essere) dell’ illu- 
sione. Per esempio un sogno; il sogno è reale in sè con 
tutte r immagini, e con la natura speciale di esse, e con 
tutto ciò insomma, per cui que' fenomeni son fantasmi, e 
tali fantasmi e non altro. 
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Giacomo. Sta bene, altrimenti il sogno, o meglio feno- 
meno, sarebbe e non sarebbe. 

Silvio. Così è; e accortamente ti sei ripreso, alla pa- 
rola sogno sostituendo quella di fenomeno, perchè non puoi 
parlare del sogno scnz’ alTerinare la veglia, non essendo il so- 
gno che ripetizione fantastica della veglia. Sogno e veglia 
son concetti relativi, e chi mi dà il primo, mi dà il secon- 
do, e con questo la reale percezione de’ fatti. Sicché vedi 
poco accorgimento di chi muove a confutarci dall' apparenze 
del sogno ! 

Giacomo. É vero, la nostra illusione è diversa da ciò 
che intendete voi per sogno, delirio, eccetera ; giacché per 
voi quelle fantasie hanno relazione doppia, l'unacon l’ani- 
ma, l’altra con fatti reali accaduti nella veglia, poi strana- 
mente immaginati e rimescolati nel sogno. Ma la nostra il- 
lusione è apparenza e non altro, è illusione assoluta, è feno- 
meno senza relazione con alcuna cosa reale ; e ci duole di 
non poter trovare vocaboli meglio espressivi ; perchè (bi- 
sogna convenirne) apparenza, illusione, fenomeno ci dan 
sempre concetto d' un che relativo a cose sussistenti e 
reali. Ma noi facciamo i nostri riservi, e diciamo che tal 
parte di significato non è secondo la nostra dottrina. 

Silvio. Una dottrina che non trova parole al bisogno, 
costretta a quelle che per significato la contraddicono, non 
riconosce forse impotenza propria e falsità? Ma non è solo 
la disobbedienza della lingua, è il vostro pensiero stesso che 
recalcitra ; giacché pensando voi l'illusione, quel ribelle pen- 
siero vi domanda : E chi è V illuso ? e qual è l’ oggetto, di 
cui r illusione ci dà l' apparenza? Questo sìa detto di pas- 
saggio ; e, tornando in via, rammentiamo che i fenomeni 
son esistenti con tutto ciò che li costituisce. 

Giacomo. Me ne rammento. 

Silvio. Ora il fenomeno , se (come reputi tu) non mani- 
festa il suo essere ad un soggetto conoscitore, almeno deve 
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manifestarsi a se stesso ; o insomma dev’ essere conosciuto, 
che che sia poi chi lo conosca e il modo del conoscere ; perchè 
altrimenti, come diresti tu: Il fenomeno è illusione ed è 
tale 0 tal altro? 

Giacomo. Anche su questo non ho che ridire ; nè po- 
teva io concederti l' esistenza del fenomeno senza concederti 
pure che lo conosco. 

Silvio. Dunque noi siam certi di conoscere veramente e 
realmente tutto ciò che il fenomeno ci appresenta com’ esistente 
in esso. 

Giacomo. Sì per fermo ; siam certi , ad esempio , che 
nella sensazione esistano piacere e dolore, e apparenze di 
colori, sapori ed altre sensibili qualità, come siam certi che 
nel giudizio entrano due idee ed un legame logico che le 
congiunge. Noi dubitiamo solamente di ciò che non è feno- 
meno, e eh’ è fuori dell’apparenza. 

Silvio. Dunque, se il fenomeno ci paleserà qualche at- 
tinenza, noi non possiamo dubitarne in modo alcuno. 

Giacomo. Adagio, adagio : tu mi concludi a precipizio ; 
io non posso concederti tanto, perchè la conseguenza (scu- 
sami ve’ , logico mio) non si conteneva nelle premesse. Io 
t’ho dato il dito, e tu m’ hai preso la mano. 

Silvio. Si, perchè il dito è attaccato alla mano. Ma per- 
chè mai son andato con l’ inferenza più là delle premesse? 
A me non pare. 

Giacomo. Perchè, quant’ al fenomeno in sè, va bene 
eh ’e’si manifesta e si conosce; ma l’attinenze non sono il feno- 
meno , bensì sarebbero distìnte da esso e ad esso esteriori. 

Silvio. Oh! questa poi non è date. Un termine dell’ at- 
tinenza sarà fuori del fenomeno, ma 1’ attinenza è in esso ; 
altrimenti, o che vorresti fosse per aria? L’attinenza non è 
un ponte senza ripe, ma riposa ne’ termini proprj. 

Giacomo. Un’ attinenza che non abbia due termini e non 
esista in essi, non istà, è certissimo ; ma io ti nego appunto 
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r attinenze de’ fenomeni, perchè non so vedere quell’ altro 
termine della relazione. 

Silvio. Badaci bene, o Giacomo, tu cadi nel vizio di 
chi nega un principio agli avversar], perchè prevede ima 
conclusione contro le proprie opinioni. Tu non vuoi affer- 
mare la realtà di cose distinte dal renumeno, e mi neghi le 
relazioni di questo, perchè temi di concludere I' esistenza di 
quelle. Ma si proceda di passo in passo, e non guardiamoci 
avanti. La relazione sta fra due termini; perciò appunto 
ella esiste, non da sè, bensi ne' due termini stessi. La 
relazione è dell’ un termine all'altro; essendo contradit- 
torio dire eh* esista relazione fra due termini , e che questi 
termini non sienO ciò eh’ è relativo. Or dunque se tu conosci 
veramente ciò eh’ esiste nel fenomeno e che il fenomeno 
ti manifesta, bisogna inferirne, a non volersi contraddire, che 
se il fenomeno tisi mostra come relativo , la relazione è vera 
ed esistente. Io ti parlo della relazione, non d’un termine 
distinto dal fenomeno; ma se, sforzati ad affermare una re- 
lazione palesata da quello, siam poi messi tra l’uscio e il 
muro d’affermare anco i termini della relazione, che colpa 
ci ho io? Prenditela con la relazione o col tuo fenomeno. 

Giacomo. Via. via, non voglio fare l' ostinato ; mi pare 
che tu abbia ragione. 

Silvio. Tu sei un galantuomo ; la ragione a chi l’ ha. 

Giacomo. Ma non li credere sul cavallo d’ Orlando. Se 
il fenomeno ci palesa un’attinenza, e noi riconosciamola pur 
francamente; ma la potrebb’ essere interna soltanto, un’at- 
tinenza del fenomeno con se medesimo, anziché con ter- 
mini distinti. 

Silvio. Sentimi : nè io nè tu siamo gli arbitri di tali 
attinenze. Per conoscere il fenomeno, dove guardiamo? 

Giacomo. Nei fenomeno stesso. 

Silvio. C per conoscere la natura schietta di ciò eh’ è 
del fenomeno, ove guarderemo noi? 
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Giacomo. Nel fenomeno; é troppo evidente. 

Silvio. Dunque la sola osservazione de’ fatti ci può mo- 
strare la natura dell’ attinenze. Non ti torna? 

Giacomo. A meraviglia ; ma nel cammino bàdati a’ pie- 
di, perchè voi dommatici fate spesso de’ salti mortali, e da 
premesse per uno ne tirate illazioni per mille. 

Silvio. Guardamene tu, e seguitiamo la via, verificando, 
prima se il fenomeno ci palesi un’ attinenza, e poi se eli’ ab- 
bia termini distinti dal fenomeno. S’ ha da procedere cosi? 

Giacomo. Si, perchè in ogni cosa, prima viene la que- 
stione dell’ esistenza, e poi della natura. 

Silvio. De’ tanti fatti ch’avvengono entro di noi, per 
amore di chiarezza e secondo l’ opportunità di questi luoghi 
e di questi momenti trascegliamone qualcuno. Dimmi, non 
conosci tu certi fenomeni che si chiamano affetti? 

Giacomo. Si, li conosco. 

Silvio. E fra questi non conosci tu la curiosità e il de- 
siderio di sapere? 

Giacomo. Si , che si chiama l’ affetto del vero 

Silvio. E credi tu vi sia -realmente quest'affetto entro 
di te? 

Giacomo. Oh! v'è ; sarei un falso a negarlo. La mia gio- 
vinezza così dolorosa non è stata altro che un desiderio, un 
affetto del vero, un’angoscia ineffabile per non saperlo con- 
seguire. Ogni scettico, o s’ accomodi al dubbio o no, che 
cerca egli mai, se non liberarsi dall’inganno comune e ri- 
dursi al conoscimento del vero? 

Silvio. Tu, per avere un momento di ristoro nella ve- 
rità , scommetto che daresti la vita. 

Giacomo. E che mi fa la vita, se vivo dubitando di vi- 
vere? 

Silvio. Ti par egli che ogni altro fenomeno interiore 
s* accompagni sempre con quest’ affetto del vero ? 

Giacomo. Se ci considero , mi pare che l’ affetto del 
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vero si conginnga sempre ano* a’ sentimenti ed appetiti ani- 
mali, purché questi sieno avvertiti e ci prestiamo attenzione; 
perchè l’ attenzione ci apparisce com’ un rivolgimento del- 
l’ intelletto alla cosa ; e siccome l' intelletto ha per (ine la 
conoscenza del vero (quantunque ne sia perpetuamente di- 
giuno), allorché drizza l’occhio ad un oggetto, non fa se non 
per conoscerlo 

Silvio. E quindi per affetto del vero. Se dunque i feno- 
meni del senso, vuoti per sé di conoscimento, pure s* ac- 
compagnano a tale affetto, che diremo noi de' fenomeni 
intellettuali? 

Giacomo. Diremo eh' essi per loro natura son' uniti al- 
r affetto del vero, perchè procedenti dall’ intelletto, a cui il 
vero è fine. 

Silvio. Ora vo’ sapere da te, se quest’affetto sì potente 
che non lascia quietare gli scettici di cuor generoso, e che 
tutt’i fenomeni interni o segue, o accompagna, o precede, 
tu lo reputi venire da nostro arbitrio ed artifizio, o da na- 
tura? 

Giacomo. Certo da natura de’ fenomeni interni, per- 
chè i ghiribizzi umani non hanno le notate qualità. E poi, 
voler produrre l’affetto del vero, sarebbe già un affetto del 
vero. 

Silvio. Va bene; ed ora ti ricorda, ammettersi da te 
ciò che r osservazione palesa ne’ fenomeni. 

Giacomo. Non lo scordo. 

Silvio. Rispondimi dunque se ti paia, che l’ affetto del 
vero palesi attinenza col vero. 

Giacomo. Tu mi tendi un laccio, ma io non vo’ rispon- 
dere all' impensata. 

Silvio. Eppure, se lo domandassi ad un fanciullo, son 
certo eh’ ei mi risponderebbe di si alla prima. Che Ojo ci 
aiuti, l'affetto non si manifesta egli come tendenza? 

Giacomo. Sì. 
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Silvio. 0 una tendenza non è tendenza a qualcosa? 

Giacomo. Ànctie questo. 

Silvio Or tale rispetto d’una cosa ad un'altra non di* 
cesi attinenza? 

Giacomo. E pur questo va bene. 

Silvio. Ma dunque, se Taf^tlo del vero è tendere al 
vero, è anche relazione coi vero. 

Giacomo. Sia, ne convengo; ma la difficoltà rimane la 
stessa, perchè devi provare chetai relazione non consista 
in apparenze, cui non risponde termine alcuno. 

Silvio. Tu mi ribatti sempre al medesimo punto. L'af* 
fetto, come fenomeno, si manifesta qual è, n’hai conve- 
nuto; un che relativo non istà senza relazione, e relazione 
non istà senza due termini; n’ hai pur convenuto: dunque 
se l'affetto del vero si palesa come relativo al vero, bisogna 
riconoscere in esso relazione col vero, altrimenti la sua 
relazione sarebbe e non sarebbe. 0 è, o non è, niente di 
mezzo. Ma 1' affetto del vero (e ciò ancora I' hai accordato) 
si palesa di fatto come relativo al vero; dunque, notalo 
bene, è in quello una relazione, e questa relazione riferi- 
scesi al vero. Che trovi tu nella conclusione, che non si 
chiuda nelle premesse? 

Giacomo. Se 1' affetto del vero è relativo (com’é), esso 
è relativo a qualcosa ; ma chi ci assicura che questo qi alcosa 
sia proprio il vero? Ecco ciò che non trovo nelle pre- 
messe. 

Silvio. Eppure c’ è ; perchè, posta la conoscenza d’ nna 
relazione, è posta insieme la conoscenza de’ termini. Di fatto; 
chi conosce una relazione , la conosc’ egli indefinita ed 
astratta, anziché concreta, cioè come tale o tal altra rela- 
zione? 

Giacomo. Concreta , perchè non accenni qui l'idea uni- 
versale di relazione, mala cognizione d’ un’ attinenza esi- 
stente nel fatto. 
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Silvio. Ma ond* accade che un’ attinènza è d* un mode 
anzicliè d’ un altro? Forse una relazione può somigliare ad 
un'altra, quando i termini son diversi? 

Giacomo. No; perchè la relazione stando ne* termini, 
diversa la natura di questi, diversa dev* essere la natura di 
quella. 

Silvio. Dunque se noi conosciamo un' attinenza nella 
sua natura che procede dalla natura de* termini, ne viene che, 
conosciuta la prima, si conosce, rispetto ad essa, pur la 
seconda. Or che ti pare, son io dalla parte del torto? 

Giacmo. No, tu sei dalla parte della ragione, e non ci 
rifiato. Però tu puoi concludere che 1* atfetto del vero, pale- 
' sandosi come relazione del vero, la conoscenza di questo ter- 
mine non può essere controversa. Ma vedi, Silvio; il pecca- 
tore ostinato che sono ! mi rimane fitto, inchiodato nell* ani- 
ma lo stesso stessissimo dubbio di prima, come se finora 
avessimo parlato di tutt’ altro. 

Silvio. Tu‘ mi fai sgomentare. Ma che razza di dubbio 
è questo tuo? dimmelo su, e vediamo se non ho fatto che 
perdere il fiato. 

Giacomo. Non ricordi tu, che quando convenimmo tra 
noi sulla necessità d’ammettere le relazioni, scoperte ne* 
fenomeni, soggiunsi: Ma non sarebber elle attinenze del 
fenomeno con se stesso? E tu rispondevi {forse per iscan* 
sare la briga) che doveva esserci criterio 1* osservazione del 
fatto. Poi siamo scesi a* particolari, ed io t’ ho menata buona 
1* attinenza col vero palesata dall’ affetto del vero. Ma l’ affetto 
del vero non avrebbe a caso il termine in sé, o in altro feno- 
meno interno? 

Silvio. Mi fai riavere il respiro, perchè non vedo la 
cosa disperata, come pareva. Giudice della questione non sia- 
mo nè io nè tu : è la natura di questo affetto tale e quale 
l’abbiam osservata fin qui. lo non stillo dottrine a lambicco 
d’ipotesi; il gran maestro è la natura, e noi impariamo con 
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l'interrogarla. Una relazione non può conoscersi, se in qual> 
che guisa non conosciamo i termini: sta bene? 

Giacomo. Benone. 

Silvio. Dunque noi dobbiamo conoscere in qualche 
guisa, ossia quanto comporta la relazione che li abbiamo, la 
natura del vero eh’ è termine del nostro alletto. Ci trovi da 
ridire? 

Giacomo. Sono premesse già stabilite. 

Silvio. Dunque noi, per vedere se l’ affetto del vero 
od altro fenomeno sicn la stessa cosa che il vero, dovremo 
confrontarli Ira loro. Sta bene? 

Giacomo. Si ; il metodo d’ osservazione ce lo comanda. 

Silvio. Dunque, fratei mio, ho vinto il, palio. Per la 
più breve scorciatoia ch’io sapessi, ho voluto ricondurti 
dal dubbio alla certezza. Or siamo nella strada maestra, e 
c'incontriamo con tutti i maggiori filosofi, i quali, da poi 
che s’ è parlato di verità, 1’ han sempre distinta dall'anima 
e da ogni suo atto. Noi dunque ci atterremo, prima alla 
osservazione de’ fatti, poi al loro esempio. Ho premesso 
ciò per non darmi aria di gran maestro e d’inventore. 

Giacomo. Eh! se le inventassi tu queste dottrine, non 
ci vorrebh’ altro perchè io mi confermassi nel dubbio. Direi 
fra me : Se per tanti secoli non han trovato i filosofi fonda- 
mento ili certezza, segno è che certezza non si dà; perchè 
avevano essi finalmente una testa umana, ed una testa a 
modo ; o come mai un* altra testa umana mi può adesso 
certificare di aver trovato fondamenti, nascosti fin qui a 
tutti gli uomini ed a tanti valentuomini? 

Silvio. Non potevi dir meglio ; può il filosofo accon- 
ciare queste dottrine fondamentali a nuovi avversarj e sco- 
prire nuovi aspetti del vero ; ma inventare i principi è im- 
possibile, altrimenti la scienza non vi sarebbe quaggiù. Dopo 
tanti secoli, e specialmente in sì gran lume di civiltà cri- 
stiana, 0 la scienza c'é, o non c'è: se c’è, ci sono anche 
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ì principj e i teoremi fondamentali della scienza; se non c’è, 
non ci può essere giammai , supposto che gli uomini nascati 
sempre della meilesima pasta. 

Giacomo. Mi quadra; e, a dirtela, égran cagione di sceU 
ticismo vedere cb’ ogni filosofo a’ nostri tMnpi , prima di- 
strugge r edifizìo già inalzato, poi si rifa da’ fondamenti, e 
grida, quanto più alto può: io solo edifico bene, solo i 
miei fondamenti stanno sul sodo. Noi scettici ne ridiamo a 
più non posso, ed aspettiamo un altro che getti a terra e 
rifabbrichi. 

Silvio. Ci siamo intesi appuntino. Ora vediamo se l' af- 
fetto del vero sia termine a se stesso. Quest’ affetto, in 
quanto è tale ed è conosciuto, si manifesta come vero, non 
c’ è dubbio di sorta ; ma si dà forse a vedere , come tutto 
il vero, come la verità in se medesima? 

Giacomo. A voler essere schietti, non pare. 

Silvio. Provamelo un po’! 

Giacomo. Tu muti le parti; ma farò come vuoi. Se ri- 
flettiamo a queir affetto , e’ non apparisce già come centro 
d'ogni vero saputo o desiderato, ma solo come tendenza, 
come un volgersi del pensiero alla verità. Saprà egli ’I Geo- 
metra i teoremi della sua scienza , studiando semplicemente 
nel suo amore del vero, anziché nell’idea dello spazio? E 
poi, se talvolta l’affetto del vero è appagato nella fiducia 
di possederlo, più spesso è cupido d’ acquistarlo ; anzi pur 
quando ci pare di averne ottenuto qualche parte, subito 
rampolla il desiderio d’ averne copia maggiore. Ora, se af- 
fetto e verità fosse un’unica cosa, a che la cupidità d’acqui- 
stare ciò che già si possiede? 

Silvio. Ve’ che tu mi divieni paladino del dommatismo ! 

Giacomo. Della Filosofia che afferma e non dimostra? 
Dio me ne guardi. 

Silvio. No. del dommatismo che dimostra il dimostrabile. 

Giacomo. Aspetta un poco ; chi fa i conti avanti 1’ oste. 
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gli conTÌen farli due volte. Tu mi credi già tuo, ed hai la 
cosa per fatta; ma se io ti venni sincero, e ti confessai che 
verità e affetto non é lo stesso, forse io ho detto ancora 
eh’ e’ non possa riferirsi ad interne apparenze del vero, 
aguzzatrici dell’appetito senza soddisfarlo giammai? 

Silvio. Dimentichi daccapo le premesse, venendo fuori 
col ritornello, che termine all' affetto del vero può essere 
un’apparenza. Relazione non istà senza termine ; ora, un’ap* 
parenza ingannatrice è tutl’ altro che il vero, termine natu- 
rale dell’amore che gli portiamo. 

Giacomo. Hai ragione. Ve’ che scettico dolce di sangue * 
t’è capitato fra' piedi, che non si punta in cavilli! Ma pure 
la mia difficoltà non è risoluta sott’ altro aspetto. Si po* 
Irebbe dire: L'affetto del vero ha per termine i concetti, 
ridee, r intuizioni soggettive dello spirito, le quali son 
l'unico vero, quantunque sog.:;eltivo e fenomenico. Cono* 
scere questi fenomeni ci deve tastare, se il nostro affetto è 
sobrio e sapiente ; voler trapassare dal fenomeno alla realtà, 
o ad un vero tutl' oggettivo , è pìissione fuor di natura, è 
dirizzare l’ affetto del vero ad un tt rmine che non gli appar- 
tiene. Ad ogni modo non si può cercare la notizia delle 
cose, che nel nostro pensiero, nelle nostre idee, insomma 
ne’ fenomeni interni. 

Silvio. Ebbene : badiamo dunque sul serio a queste 
idee, pensieri o fenomeni, e vediamo che c'insegni l’os- 
servazione circa la loro natura. 

Giacomo. 11 difficile sta nell’ osservare con ischiettezza 
c pienezza, per non si pascere di sogni, e dar corpo all’om 
bre. Giova eh’ io ti metta sull’ avviso, perchè ti cacci in un 
gran ginepraio. Osservare la natura dell' idee e del pensie- 
ro! 0 che r è una celia? Comete ne sbrigherai tu di tante 
liti che fanno su ciò le scuole de’ tuoi filosofi? L'effetto sarà 
di recarmi scandalo, e di accalappiarmi più che mai nelle 
reti del dubbio. 
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Silvio. Senti, Giacomo mio; io per me gnardo sempre 
di mettere da un lato ciò eli’ è sistema consentito di scienza, 
sul quale nessuno, se vi pensi per bene, può sofisticare; e 
di mandare dall' altro ciò eh' è sistema individuale, e che 
non è consentito, quantunque un giorno, o tutto o parte, 
possa entrare nel sistema comune della scienza, venendo 
accettato. Io studio ancora queste opinioni per provare se 
ne vo persuaso; prendo liberamente quel che mi piace, 
lascio quello che non corre a modo mio, e penso tra me e 
me nuove soluzioni de’ problemi ; ma comunque, non farei 
la scommessa d’ un picciolo sulla verità o falsità dell' opi* 
nione che prendo o che lascio: io do tempo ai tempo, ed è 
solo col tempo che si viene a capo di schiarire le dispute. 
Ma quanto a’ principi e a’dommi di scienza, indubitabili per 
sè e consentiti da ogni filosofo galantuomo, oh! questi poi 
me li tengo ben cari; e quand’ alcuno rne li nega, io, per 
difenderli , non li confondo a’ problemi disputati affinchè 
non si perda il certo coll’incerto, ma fo di muovere da un 
punto evidente e di buon senso, senza badare a' clamori 
delle scuole c delle sètte. 

Giacomo. Il metodo è buono : vediamo come lo metti 
in pratica. 

Silvio. Bada, non vo’mica indagare l’origine dell’idoe; 
non ci penso neanche : la sarebbe una matassa tropp’ arruf- 
fata; e nemmeno farò da saccente disputando teco, se 
ridee nostre sieno specie intelligìbili prodotte dall’intellelto, 
o modi innati dì esso, e meri concetti, o verità oggettive in 
senso assoluto presenti alio spirito , e non dello spirito ; 
no davvero: non la finiremmo a levata di sole. Anche su 
que’ problemi ho la mia opinione, ma questa non ci ha da 
far nulla qui; sostengo solamente a tutt' uomo, che l’ idee 
si manifestano all’ osservazione qual mezzo del conoscere , 
o, se la parola mezzo non ti va, come ciò per cui conosciamo 
le cose. Non ti sembra evidente? Chi dirà di conoscere una 
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cosa , se non n’ acquisti l’ idea? Anche l’ uomo del volgo non 
die' egli : Ho idea della tal cosa, per significare che la cono- 
sce? E s’ e' dice : Della tal cosa non ho idea; vuol significare 
eh’ ei non la conosce. 1 sofisti d’ ogni setta , scettici o dom* 
matici assoluti, sensisti, idealisti o mistici, non che i lìlosofi 
di senno, non son forse costretti d’ammettere o l’illusione, 
0 la vera intelligibilità degli enti» o la sensazione, o l’idea, 
0 il concetto, o l’apprensione, qualcosa insomma, chiama- 
tela come volete, per cui l’intelletto conosce, o gli par co- 
noscere quello eh’ è veramente? Ti sembra che io dica male? 

Giacomo. No davvero, io non ci ho da ripetere. 

Silvio. Dunque se l’ idee son ciò per cui conosciamo 
o ci par conoscere la realtà o attuale o possibile, ti sem- 
bra che le si possano mai pensare senza questa relazione con 
r entità delle cose o reali o possibili? 

Giacomo. Veramente no, perchè l’idea è sempre idea 
d’ una cosa, e repugna dire, idea di nulla. 

Silvio. Ma, che Dio c illumini, l’entità delle cose, a 
cui si riferisce l’idea, non è forse il vero ; poiché il vero 
non è che l ’ essere conosciuto? La natura ideale bene osser- 
vata ha quella relazione ; dunque la relazione c’ è, e c’ è 
il suo termine , o 1’ entità delie cose ; dunque l’ affetto del 
vero non si ferma nell’ idee , ma nell’ entità eh’ è il vero. 
Né mi ricanterai la storiella dell’ idee false, per provare che 
l’idea non ha necessarie attinenze coll'entità; giacché non 
trattiamo qui degli accozzi arbitrar] d’ idee ; ma delia natura 
ideale in se stessa. 

Giacomo. Non quella obiezione li farò io, ma quest’ al- 
tra: l’idea d’ una cosa non reale, poni d’ un circolo, qual 
relazione ha mai coll' essere della cosa eh’ è nulla? 

Silvio. Una relazione si dà senza due termini? 

Giacomo. Sappiamo che no. 

Silvio. Ma quando i due termini sono disgiunti, nei- 
r uno riman egli nulla rispett’ all’ altro ? 
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Giacomo. Si, la capaciti o potenza d’unirsi; cioè ri- 
mane la possibilità o potenza della relazione ; la relazione 
non esiste, ma la potenza sì. 

Silvio. Ma come mai si potrà distinguere ne' fatti la 
relazione attuale dalla possibile? 

Giacomo. Con l'osservazione de’ fatti stessi, che, ma- 
nifestandoci la loro relazione , ce la presentano qual è , 
vo’ dire o in atto, od in potenza. 

Silvio. Egregiamente; dunque nell' idee può esistere 
la capacità di rappresentarci una cosa, anche quando la cosa 
non esiste, od è remota dalla nostra percezione, giacché tal 
capacità è relazione possibile dell’ idea con la cosa ; ed osser- 
vando r idee, noi potremo conoscere se la loro attinenza sia 
in atto, 0 no. Dunque sta, le idee riferirsi sempre all’entità 
delle cose, e raffetto del vero terminare in essa, eh' è la verità. 

Giacomo. Ma come saremo noi certi dì sapere l’ enti- 
tà, mentre noi la conosciamo per via d’idee e di concetti 
0 pensieri della nostra mente? Non é forse da dubitare 
d’inganno e d’apparenza; cioè che noi non conosciamo se 
non il fenomeno interno, mentre reputiamo di conoscere 
le cose ? 

Silvio. Pensaci bene : l’ idee hanno , come s’ è veduto, 
od una potenza vera e reale di riferirsi alle cose, od un ri- 
ferimento attuale; ciò è manifestissimo per l’osservazione, 
da cui si raccoglie che l’idea è sempre idea d’una cosa. 
Dunque da una relazione vera e reale dell’ idee con le cose 
non può nascere cognizione 'falsa delle cose stesse ; perchè 
cognizione vera non sìa poi altro che attinenza dei pen- 
siero coir essere. 11 difficile starà nello spiegare il perchè 
ed il come di quella relazione ; ma i filosofi hanno da ri- 
cordarsi, che il primo punto d’ una disputa è sempre, se 
la cosa sia; e però, verificata resistenza, non si può poi, 
per inciampo- di conoscerne le ragioni, metterla in dubbio, 
o negarla. 
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Giacomo. Son chiaro ; e dirò con te che per via d' idee 
r affetto del vero ha relazione con esso. Pure mi tenzonano 
sempre nel capo il sì ed il no, se io debba riconoscere 
scienza vera neU'uomo. Chi m’ assicura che le mie cognizioni, 
essendo mutabili e contingenti, non possano mutarsi, e quel 
eh' oggi è vero , non sia falso domani ? 

Silvio. In questa obiezione che fai, e eh' è molto an- 
tica, si chiude un grand'equivoco. Le cose finite possono 
certo esistere , come non esistere ; ma data la loro esisten- 
*^20, non possono insieme non esistere nè mutarsi, senza di- 
venire altro ne' modi se la mutazione sia ne’ modi, o finir 
d' essere tal cosa se la mutazione sia nella specie. Quindi 
lasciala ogni disputa sulla natura dell' idea, a ogni modo la 
non ci può trarre in errore ; giacché non può essere insie- 
me e non essere idea; e se tale, potrà forse annientarsi, ma 
mentr’ esiste , non potrà non avere attinenza con le cose, 
perchè quest'attinenza, com’ abbiamo veduto, è intrinseca 
ed essenziale alla sua natura. 

Giacomo. Sia come vuoi; ma pure, conoscendosi da 
noi cose finite e temporanee e mutabili soltanto, 1 ’ affetto 
del vero si rimane sempre a mani vuote. 

Silvio. E perchè ? 

Giacomo. Perchè Pintellelto cerca la ragione delle cose ; 
ma, limitato com' è a' fatti interiori ed esteriori, la ragione 
da noi trovata non può essere che temporanea e contin- ' 
gente. Ora, sia pure eh’ ella ci mostri il vero delle cose, ma 
non ci offre mai l^ragionLaupreme per cui ogni cosa esiste 
con una determinata natura. Di fatto, que.sle ragioni devon 
precedere ogni cominciamento se ciò che comincia ha una 
ragione perchè cominci, e sia tale o tal altro ; e le ragioni di 
ciò che comincia, è assurdo che comincino anch’ esse. Chi 
dunque non conosca quelle ragioni, tutto gli è incognito 
nelle sue ragioni vere, il mondo è un che affatto inespl ca- 
bile, e la scienza e le cose son come a caso e senza rag one. 

coKTi. — Dinloghi scelti. 9 
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Silvio. E se’ tu certo che non conosciamo le ragioni 
eterne? 

Giacomo, lo non vedo che i filosofì, quando si tentò 
spiegare questa comunicazione delle ragioni eterne coll’ in- 
telletto umano, sìeno riusciti mai ad un sistema consentito 
da tutti. Ora« se la scienza dipende da una disputa, è troppo 
chiaro eh’ è priva di fondamenti. 

Silvio. Vedi che al solito tu confondi 1’ esistenza delle r 
cognizioni col modo di esse. Molti filosofi han voluto spie-. ’ 
■gare l’altinejiza deU'intelletto con la verità eterna (attinenza 
che per me è piena d’arcano), e poi la loro spiegazione 
r han voluta porre a capo della Filosofia, e perfino sull’evi- 
denza stessa de’principj. lo alTermo invece che l'evidenza su- 
prema e indubitabile di questi principj mi fa scoprire tra* veri 
eterni e noi un' attinenza, qualunque poi ne sìa il modo. B 
nota di passaggio, che mentre anch’ i filosofi buoni discor- 
dano fra loro a spiegarla, son tutti d’accordo a stabilirla. 

Giacomo, E come provi tu 1’ attinenza della mente col 
vero eterno? 

Silvio. Le ragioni delle cose e più particolarmente i 
principj della ragione, per l'intrinseca verità non dipendono 
nè dalle cose "nè dalla mente umana. Non dalle cose, per- 
chè, posto ch’elle non esistessero, sarebbe sempre vero che, 
ad esempio, un effetto non può stare senza causa, nè un uo- 
mo, come tale, senza facoltà razionali ; non dalla mente uma- 
na, perch’ una mente eterna saprebbe aneli' ella comunque 
eh' un effetto non ìstà senza causa, e un ente razionale 
senz’ uno spirito. Dunque le ragioni conosciute da noi in 
modo finito si riferiscono come che sia a ragioni eterne. 

Giacomo. Ciò al più dimostra che le ragioni note a noi 
non potrebbero, qiiant’ af/a verità, essere diverse dall' eter- 
ne; ma non prova che queste esistano. 

Silvio. Ma se tu hai affermato che senz’ eterne ragioni 
le cose e la scienza umana sarebbero assurde, sì conclude. 
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prima, che l’assurdo non potendo esistere, l’esistenza 
delle cose e della scienza inchiude l’ altra di ragioni eterne ; 
seconda, che noi le conosciamo in gualche guisa, e per l'ar- 
gomento recato di sopra, e per quest’ altro, che se niuno le 
conoscesse, non potremmo nè io nè tu adermarne la neces- 
sità. N’ hai quanto basta? 

Giacomo. Sì, nè saprei come negarlo. 

Silvio. Or bada : se lo scettico s' abbandonasse all’ af- 
fetto spontaneo della verità, non dubiterebbe mai d’ una 
verità eterna, e della relazione nostra con essa; perchè non 
solo la scienza va di ragione in ragione fin a' supremi prin- 
cìpj, ove meglio si specchia la luce delle ragioni eterne; 

■ ma di più TalTetto del vero non si contenta mai a questa 
scienza, quale l' abbiamo quaggiù, limitata, faticosa, piena 
di dubbj ; si è febbre indomita di sapere non in parte , ma 
appieno ; non a spizzico e a suon d’ orologio, ma in un bat- 
ter d’occhio; non in modo relativo, ma penetrante nell' inti- 
mo delle cose; non ciò che si muta ed apparisce, ma ciò 
che è ed è in eterno. 

Giacomo. Si, sì; lo scetticismo ne dà la prova migliore; 
perchè non diventiamo scettici se non per disperazione di 
sapere tutto ciò che pur vorremmo sapere ad ogni costo. 

Silvio. E il fanciullo non vuol forse i perchè de' per- 
chè? Ma il più singolare è questo, che i fanciulli dimandano 
spesso di cose a cui non si può rispondere, perchè miste- 
riose. Ho sentito narrare da qualche buon prete, che i più 
svegliati d’ingegno e pronti di parola, ammaestrati nel ca- 
techismo , fanno domande così sottili da mettere in grave 
difTicoltà per la risposta. 

Giacomo. Indi ne’ fanciulli un germe di razionalismo. 

Silvio. Sono con te ; perchè il razionalismo nasce da 
de^derio di scienza infinita ; desiderio eh’ è da natura , se 
fa capolino nell' anima schietta de’ fanciulli. Il male sta a 
non rassegnarsi che la verità infinita sia visione dell' altro 
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mondo ; ma intanto si deduce da quel fatto, che la ragione 
non è verità infinita, altrimenti l'alTetto non cercherebbe 
di lei ; e che l’ intelletto ha relazione con essa , altrimenti 
la relazione naturale dell’ affetto col vero eterno, come a ter- 
mine proprio, sarebbe contradittoria. Si, mio caro Giacomo, 
r affetto ci palesa un’infinita verità, perchè dalla realtà e 
qualità d’ una relazione s’argomenta benissimo la realtà e 
qualità de' termini. Quest' afi'etto solenne dà fede anch’ allo 
scettico d' una verità immanchevole; perchè, fiammella im- 
mortale torta qua e là da vento di passioni, pur sempre 
volgesi al cielo. E più particolarmente in questo momento, 
in questo luogo, non senti tu, come sento io, un’ansietà 
indefinita di gettare lo sguardo ne’ regni occulti degli spi- 
riti, di rivivere nel passato, d’ indovinare il futuro, di sco- 
prire il termine a cui va questa vicenda incessante di morte 
e di vita? Non >i leggo io nell' anima? 

Giacomo. Certo qualcosa di simile accade in me, per- 
chè alle tue parole sento il cuore che m' arde. 

Silvio. Però questo sonnambulismo di scienza, che nega* 
la verità ed alTerma il nulla , mentre i' alfotto del vero ci vi- 
gila dentro senza fine, è gran delirio. 11 nulla ! Che discorret& 
voi del nulla? chi sa nulla del nulla? 

Giacomo. Tu m’hai fatto una ripassata, ma io la prendo 
in buona parte, perchè sento c'hai ragione, 'futtavìa ho sì 
stonato il cervello da lunghe incertezze, che sono più ab- 
bagliato eh’ illuminato ; e somiglio a chi svegliato dal sonno, 
rimane stordito e non sa ritrovarsi. 

Silvio. È dormiveglia che passerà. Lo stato di dubbio 
è malattia voluta: cessa tu di volerlo, e la certezza del vero 
torna dasè. 0 non è cosi? Non te lo grida la coscienza, che 
il dubbio è forestiero all’ anima , e la certezza è cosa dome- 
stica che ritorna sempre , quantunque scacciata ? Hai su que- 
sto da riprendermi in nulla? 

Giacomo. No ; e se credi che la materia del nostro di- 




Digìtized by Coogli 


CUI tiEli AMA BbN SA. 135 

scorso non sia compiuta, tira ptir via, che a me piace se- 
guire la buona ispirazione di questa sera. 

Silvio. Il più è fatto ; perchè trovata , con la verità 
de' fenomeni interni e del principio di contraddizione, la 
realtà del vero in universale , i fondamenti d’ ogni scienza 
sono gettati. Il bello ed il bene non sono che il vero sot- 
i’ aspetti diversi. 

Giacomo. Il bello ed il bene! Oh che mare pieno di 
scogli, caro Silvio! quante opinioni, e quanti dubbj ! Chi la 
intende in un modo e chi in un altro la natura del bello e 
del buono : e non c’ è da trarne costrutto. 

Silvio. Il fare alla buona, cosi amabile nel conversare 
degli uomini, è bello anche nella scienza. La Filosofìa ha 
una grande, impresa, perchè immenso n’è il soggetto; ma 
appunto per questa immensità di cose bisogna strigare le 
questioni, e ridurle in termini piani, quanto più si può. 
Eppure molti fìlosofì, per parere meglio singolari dagli altri, 
amano di ravviluppare le questioni, e di passeggiare sulle 
nuvole. E si, non mi parrebbe gran che fare il contrario. I 
mercanti hann’ occhio sicuro ne’ loro traffichi. Perchè? Per- 
chè guardano al fine, e al quattro e quattro fa otto. Che 
seguono essi nella lor via? l’esperienza propria e degli altri, 
e r evidenza dell’ abbaco. Fa’ conto che bisogni camminare a 
quel modo ; conoscere quel che cerchiamo, e stare a' prin- 
dpj della ragione ed a’ fatti precisi. 

Giacomo. Sì, hai un bel discorrere ; l’ imbroglio sta nel 
trovarsi fra tante idee e tanti fatti ! 

Silvio. Non c’ è dubbio, il difficile è quello ; ma dim- 
mi : chi cerca una moneta senza conoscerne la specie, in 
un cassone pieno di scartafncci, di biancherie e di ninnoli, 
la potrà ritrovare facilmente? 

Giacomo. No. 

Silvio. Ma c’ è pericolo eh’ ei prenda per moneta un 
fazzoletto, un quaderno, una scalolina di truciolo? Ovvero, 
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c*è caso cb*ei, ritrovando la moneta, non la riconosca? 

Giacomo. No. 

Silvio, E perchè? 

Giacomo. Perchè almeno e’ sapeva di cercare una mo- 
neta, e la moneta è troppo diversa da tutti quegli altri og- 
getti. 

Silvio. Ora, se Dìo ci aiuti, quando il filosofo cerca 
del bello e del buono, prima dee saperne qualcosa. 

Giacomo. Se nulla ne sapesse, come cercarli? 

Silvio. Avrà egli perciò da fare assai per distinguere 
r idea del bello e del buono dalle altre idee ; ma scambiarla 
con loro è impossibile, se non per amore di sistema. 11 bello 
è ciò che piace, conclude qualcuno, dopo una filatessa d’ar- 
gomenti ; il buono è Futile, sentenzia un altro, dopo un 
tormentoso stiracchiare di prove. Eh! davvero? sarebbe un 
dire : la luce è acqua, e il vento è fuoco. Dunque chi dice 
la bellezza, è lo stesso che dica il piacere? E chi dice il 
htiono, dice V utile? E quando tu, filosofo mio, ti ponevi a 
studiare la natura del bello e del buono, dì*, pensavi tu 
d’ investigare la natura del piacere e dell* utile? Ma in tal 
caso si cancelli da’ vocabolari que’ nomi che sono un di più;, 
nè il popolo ha senso comune, se spreca più parole per 
diré lo stesso. E che ne viene? Confuse l’idee, si fa in- 
nanzi lo scettico, e nega il bello ed il buono; nè a torto, 
perchè confondendo cose disparate, le non sono più quelle. 

Giacomo. Non posso negare vi sìa in ciò molta appa- 
renza di vero ; ma giova scendere a* particolari ; tu hai per 
dati di scienza le nozioni di senso comune, ma io, incallito 
ne’ dubbj, ho bisogno d’ indagine in ogni cosa. 

Silvio. Ebbene, quant'al belio, tra’ fenomeni interni 
scopri tu r all'etto delia bellezza? 

Giacomo. Se tu me n’avessi domandato altra volta,, 
r avrei messo in forse , ma ora , e qui , mi parrebbe stol- 
tezza. 
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Silvio. E percliè in altro tempo ne avresti dubitato? 

Giacomo. Perchè il bello è si congiunto a’ fenomeni del 
senso visivo e uditivo, ch'avrei tentennato ad affermare la 
diversità di quest' affetto dall’ appetito del piacevole. 

Silvio. E perchè non puoi dubit.irne ora? 

Giacomo . Per quella ragione che spuntando le prima- 
verine e rallegrandoci l'aria viva e odorata, nessuno dubita 
che giunge primavera. Guardando a quest’ edifizio e più 
oltre a quella volta stellata, il bello, a dir così, mi penetra 
per tutti i pori del corpo, entra in me per ogni porta 
dell'anima. Sento più che mai come l'appetito del piace- 
vole non guardi alla cosa , se non come ad un mezzo del 
piacere ; qui, per l'affetto del bello, son le cose eh' ammiro 
ed amo : l' appetito del piacevole si ristringe alle qualità 
sensibili ; qui la figura e l' altre sensibili qualità non sono 
eh’ un segno; un'idea sublime d'ordine, d'armonia, di 
perfezione n' è il significato divino. Ecco di che mi sento 
innamorato, nè bastano gli occhi per amare cosi questa bel- 
lezza. 

Silvio. No, ci vuol anche uno spirito a somiglianza di 
Dio. Ma quest' affetto è illusione? il bello è fantasma caro 
dell' anima e nulla più? 

Giacomo. É un crepacuore a dubitare della bellezza; nè 
so, io che ne dubito, com' uno ci si possa risolvere. 

Silvio. L’affetto della bellezza, distinto da ogni altro 
affetto, ha una relazione, od è assoluto? E se ha relazione, 
come starà senza termine? £ se ci mostra relazione col bel- 
lo, perchè diremo il bello essere nulla, o identificarsi col ter- 
mine d’ un affetto diverso? 

Giacomo. Nè lo dirò un affetto relativo a se stesso, cbò 
anzi è desiderio di possedere ciò che non si possiede, è 
amore di cosa che si giunge a possedere col tatto spirituale 
dell' intelletto. Ma sarebbe per avventura una relazione del- 
r affetto con un' idea soggettiva della mente ? 
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Silvio. No, perchè nessuno potrà sostenere, che T idea 
nostra del hello sia la bellezza. L' idea è concetto di qualcosa, 
e non è la cosa ; è idea del bello, è rappresentazione del 
bello, non è il bello in se stesso. Basta la semplice osserva- 
zione per andarne chiari. L’idea d'uno scrigno non è lo scri- 
gno, e i poveri lo sanno. 

Giacomo. Ma l' architetto, che ha in mente un bellissi- 
mo tempio, e l’ama, non ama l' idea della sua mente? 

Silvio. Ama il tempio la cui realtà e’ vede possibile. 
L’ amerebb’ egli mai , conoscendo eh' è idea d’ un impos- 
sibile? 

Giacomo. Ma il tempio possibile a fare, non fatto ancora, 
è fors' altro che nulla? 

Silvio Da sè è nulla; che dubbio? ma non è nulla nè 
la materia onde il tempio può comporsi , nè Io spazio che lo 
può ricevere, nè la terra che lo può sostenere, e la potenza 
dell’ architetto che lo può edificare. Dunque 1’ alTetto del 
bello si riferisce a realtà ch’è o che può essere ; e, nota, ‘se 
nulla esistesse, nulla sarebbe possìbile, e quindi, com’ impos- 
sìbile il bello, impossibile l’ affetto. Non è cosi? 

Giacomo. Non c’ è ammennicoli da negarlo. 

Silvio. Or dimmi un po' se l' alTetto dei bello si rimanga 
nelle cose finite. 

Giacomo. Ogni altra bellezza ci è segreta. 

Silvio. Una cosa può essere segreta in sè, e manife- 
starsi comunque per via di relazione. Così l' intime forze 
de’ corpi ci stann’ occulte, ma se n' ha concetto per 1’ attività 
loro su noi. A sciogliere il quesito, sappimi dire, se il bello ti 
paia un che sensibile od intelligibile? 

Giacomo. Intelligibile ; perchè chi concepisce il bello di 
questa sconsolata del Bartolini, non prova già solo le sensa- 
zioni della statua, ma ne pensa la perfezione. 

Silvio. Ebbene, l’intelletto non cerca forse le ragioni 
di ciò ch’intende? S’è dimostrato poco fa. Ma le ragioni 
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delle cose si rireriscono a ragioni eterne, immutabili ed iniì> 
nite (e questo pure s‘ è dimostrato) ; dunque il bello noi 
l’intendiamo in attinenza con ragioni di bellezza eterna. E 
mi viene in mente un argomentò, da valere anche per ciò 
che si disse del vero. L' atfetto dell’ anima nostra o desideri 
ed ami il vero, o desideri ed ami la bellezza ch'è perfezione 
di quello, non corre forse alla realtà o possibile o attuale delle 
cose? 

Giacomo. Lo abbiamo veduto. 

Silvio. Il possibile senza qualcosa d’ attuale, è assurdo? 

Giacomo. Certamente. Di fatto, anche l’invenzione poe- 
tica deve assoggettàrsi a leggi del verosimile , e però del 
possìbile. Ma qual é il possìbile poetico? Quello al certo che 
può accadere, perchè s' ha fede in enti reali di questo mondo 
o dell' altro, capaci d’ operare nella maniera che c’ è rappre- 
sentata dal poeta. Però un maraviglioso pagano o di leg- 
gende da medio evo non piace pivi perchè non si sente , e 
non si sente perchè non si crede più agli Dei od alle streghe. 
Inoltre, ogni maraviglioso va bel bello a finire nell’ arti, se 
scema in un popolo la viva fede al sovrumano. 

Silvio. Ma se il possibile ha fondamento nel reale, ne 
viene che, verificato il possìbile, bisogna concludere all’ esi- 
stenza di un che reale, ove il possibile esista in potenza. 

Giacomo. È giusta, nè io ti contraddico. 

Silvio. Nota per altro, che il possìbile ha da verificarsi 
per via di fatti reali, e non di sogni ; sicché dal reale si con- 
cluda il possibile, e dal possibile il reale, ov’ esso ha fonda- 
mento. Poste e concedute tali premesse, io ti domando: 
l’ affetto reale del vero e del bello ci manifesta de’ possibili? 

Giacomo. Come no, se noi possiamo pensare e quindi 
fare ciò che non è, e vien ad essere? E ce n’assicura 
l’esperienza, perchè i fenomeni prima di cominciare (come 
cominciano nella loro successione), dovevano esser pos- 
sibili. ' 
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Silvio. A meraviglia ; e la possibilità delle cose ha 
forse il fondamento assoluto in realtà finite? 

Giacomo. Parrebbe, perchè ogni effetto ha ragione 
nella causa, e cosi la possibilità d’ogni eQetto è una serie in- 
definita di cagioni. 

Silvio. Ma nella serie di cagioni che son anch’ effet- 
ti, ogni cagione usci dalla possibilità alla realtà? 

Giacomo. Certo, che sì! 

Silvio. Dunque nella serie di cause finite la possibilità 
precede sempre 1’ esistenza , e però è assurdo che la possi- 
bilità precedente abbia ragione o fondamento assoluto nel- 
r esistenza del finito che vien dopo. Bisognerebbe trovare 
un’esistenza che non fu possibile, ma è da sè in atto, la 
qual cosa non sarebbe più contingente, non entrerebbe più 
in tal serie di cause e d' effetti. Dunque la ragione prima 
del possibile è un' assoluta realtà. E però il vero ed il bello 
delle cose, prima che sienoin atto, sono possibili ab eterno 
in una verità ed in una bellezza infinita. 

Giacomo. Ma che fa ciò a provare, che l’affetto del 
bello non si ristiinge a cose finite? 

Silvio. E’ fa ; perchè se puoi pensare ed amare la pos- 
sibilità del bello non isgorgata da realtà finite, o da condi- 
zioni di cause coniingenti, s’arguisce che l’intelletto cono- 
sce e 1’ affetto cerca il bello in attinenza con ragioni eterne 
d' ogni cosa bella. 

Giacomo. Non posso negare che queste tue conclusioni 
mi piacciano ; e che rispondano a’ fatti interiori. L’ amore 
d’una bellezza infinita è, cred’io, quel medesimo amore 
dell’ eccellenza, che fa gli artefici malcontenti sempre del- 
r opere proprie, e per cui e’ trascendono la natura , cer- 
cando gli archetipi eterni del bello. Però l’ arti belle sono 
così amiche del sovrannaturale, e nel loro fiorire han sem- 
pre amato di preferenza i soggetti religiosi. Segno di scadi- 
mento fu sempre, che il senso religioso languisca nel- 
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r arti ; e ì marmi, le tele, le musiche non rendano eh’ af- 
fetti terreni. La poesia, somma fra farli belle, è grandissi- 
ma in tempi di fede, povera e fredila in tempi di miscre- 
denza ; e sforza in modo a pensare cose di cielo, che i poeti 
scettici son veramente poeti quando piangono la fede per- 
duta, ed a leggerli, senti che l'anima loro s’addolora 
ne’ desideri dell' infinito. Giacomo Leopardi vaie per tutti a 
dimostrarlo. E il popolo concepisce il bello come cosa divi- 
na ; e però crede le cose tanto più belle , quanto più pros- 
sime a Dio: bellissimo il Paradiso, bellissimi gli Angeli 
ed i Santi; assomiglia, anzi, le cose belle di quaggiù a 
creature che vedono Dio ; e però dice d' una bella vergine, 
eh’ ella pare un Angelo o la Madonna. Una bella musica é 
musica di Paradiso , una bella notte è notte di Paradiso ; 
un bel tempio illuminato è un Paradiso. Si davvero : natu- 
ralmente l’ uomo , come si vede nel volgo tanto gentile e 
poetico in queste metafore, non può pensare alla bel- 
lezza, senz’ andare con la mente ad una bellezza eterna. 
Ne’ fanciulli stessi la bellezza è via per farli salire a Dio ; 
e r immagini belle, e i lumi delle Chiese, e i canti, ei 
fiori, e i bei paramenti, tutto n’istilla l’idea negli animi 
infantili. Tanta è la relazione fra idea di bellezza e bello in- 
finito ! 

Silvio. Divinamente ; or questa relazione così naturale, 
così reale tra l’ affetto del beilo ed un bello infinito, di’, 
credi tu non abbia un termine vero? Come mai può accadere 
che gli scettici, a sentire quest' affetto sulla cui realtà non è 
dato dubitare, possano poi dubitare della sua relazione e 
del suo termine? Per fermo tali storture palesano una pro- 
fonda infermità. Or veniamo ad altro soggetto, eh’ entra 
ne' nostri ragionamenti. La notizia e l’ affetto del vero e del 
bello si compiono nella notizia e nell’ affetto del bene , per- 
chè r uomo perfetto ama il vero ed il bello a fine di bene. 
Ma quanti assalti non ban dato gli scettici alia scienza del 
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bene! E si che non è possìbile dubitarne in modo assoluto, 
chi abbia anima umana! 

Giacomo. E facile, mio caro Silvio, a dubitare del bene, 
considerando come tutti gli uomini tirin I' acqua al loro mu- 
lino, e sotto coperta dì onestà e dì virtù ciascuno faccia poi 
per sé. La storia degli uomini è leggenda di furberìe e di 
sangue; la vita umana é commedia che fa piangere. 

Silvio. Ma tu e tutti gii altri che, adirati contro gli uo- 
mini, negate il bene, li condannereste voi così, se vi man- 
casse idea di bene, e la coscienza di poterlo praticare? E 
ciò mi preme di chiarire ; che a strigar la questione co’ fatti 
della vita umana e della storia, s’andrebbe troppo per le 
lunghe, ci allontaneremmo dal fine. Solo ti dirò che, quant’a 
me, se studio me stesso, ci trovo del male assai ; e grazie a 
Dio, anche qualcosa di bene; mentirei vilmente contro di 
me, se dicessi eh' unico motivo delle mie azioni sia quel che 
mi torna. Quanl’ agli altri, mi credi tu sì cicco da non 
mirare il fango delle passioni umane? ma degli uomini non 
ne sono poi scontentissimo, perchè ho veduto che iniine 
l’amore fa amore. E dì ciò basti. Entro di noi v’ è, si o no, 
un afiétto del bene che si deve amare, distinto dall'atTetto 
dell’utile che si appetisce? un alletto verso l’ eccellenza delle 
cose, in quant’esse meritano rispetto, distinto dall’appetito 
delle cose, in quant' esse giovano? 

Giacomo. Par di si ; ma è diUìcìle assai, per non dire 
impossibile , verificare , se nell' amore del bene non 
s’ asconda l’ appetito dell’ utile con forme e modi d’ infinita 
varietà. 

Stlvio. Qui dunque mi trovo in peggiori condizioni che 
ne’ ragionamenti sul vero e sul bello ; dove non mi negasti 
un all'etto particolare. Ma la dìlficoltà tua nasce da un equi- 
voco. Poi)i mente, io non domando se tu sperimenti un 
alfetto del bene separato in tutto dall’ utile, no ; ma ti do- 
mando se lo distìngui. Più, io non disputo se da qualcuno 
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seguasi o no l’ amore del bene ; io cerco se quest’ amore 
vi sia dentro di noi. 

Giacomo. Messa in termini tali la questione, bisogna 
risolverla pel sì ; giacche non posso negare che l' idea di 
virtù non mi s’ affacci alla mente com’ amabile e divina; e 
tanto più mi par beila e il cuore le fa reverenza, quanto 
meno eli' è interessata e più splendida di dolori. 

Silvio. Dunque un affetto del bene v' è dentro di noi ; 
e vie più lo stimerò naturale, perchè voi reputate che I’ uomo 
fingendo virtù, vuoi sempre il suo piacere ; nel vostro sup- 
posto , r amore del bene abita dentro di noi a dispetto no- 
stro. E di fatti, nemmeno lo scellerato sa liberarsi da'rimor- 
dimcnti della coscienza e dall’ ammirazione della virtù. Ma 
quest' affetto del bene avrà egli per termine un’ illusione? 

Giacomo. Si , quando in terra non ci sia di fatto virtù 
alcuna. 

Silvio. Nessuna virtù? Entrate qua, voi che negate la 
virtù ; parliamo da galantuomini : chi edificò questo campo- 
santo perchè vi riposassero in pace l’ ossa de' morti , e chi 
senti tant’ altamente la dignità dell’ uomo da ornare i sepol- 
cri con tutta la magnificenza dell’ arti, oh! dite, non ebber 
essi, ciò facendo, altro fine che 1’ utile , come chi compra il 
pane per mangiare, od accende il fuoco per iscaldarsi? Se 
rispondete di si, certo contraddite voi stessi, a cui dettava 
r intimo del cuore un' altra risposta ; e se le vostre parole 
fossero udite dal genere umano, tutte le genti, come un sol 
uomo, vi griderebbero : no. Ma senz' entrare ne’ fatti minu- 
ti, io ti domando daccapo, se un affetto può stare senza re- 
lazione, ed una relazione senza termine vero? 

Giacomo. Altrove è stato provato che no. 

Silvio. Dunque 1’ affetto dei bene, che ha relazione co) 
Lene, non può stare senza il bene. E di fatto, se c’é il vero, 
c' é il bello ; e se c’ è vero e bello , c' è il bene; perchè i) 
Lello non è altro che il vero ammirato nella sua perfezione , 
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« U bene non é altro che perfezione del vero, in quanto è 
fine d’amore. Poniamo, come vuoi, che nessun operi il 
bene, ma intanto il bene c’è, perchè c’è il vero, eh’ è 
bene in sè, e perchè c’è dentro di noi amore del bene, e 
però facoltà d’ operarlo. 0 sceltici (perdonami ve’), siete 
inescusabili ; perchè sentite in voi amore del bene , e nondi* 
meno andate vociferando: illusione, illusione. 0 illusione, 
0 altro , è un affetto che esiste ; e ciò eh’ esiste non è 
mica il nulla, e un’esistenza non può avere per termine il 
nulla, e la relazione ad un termine è un che di reale e 
non già uno zero. Voi dormite a occhi aperti ; e tormen- 
tate voi stessi e gli altri , chiedendo : Ma perchè s’ ha egli 
da confessare una relazione dell’ affetto col bene? e il bene 
non potrebb' essere un’ illusione? Oh! il perchè è questo; 
voi vedete coll’occhio dell'anima e non potete dire di non 
vedere. Voi siete inescusabili, perchè Dio ci diede la vi- 
sta della mente , e non vi basta ; voi chiedete un' altra vista 
per vedere quel che vedete. 0 non è la ragione, che cono- 
sce in noi quest’affetto insaziabile del bene? Illusione? 0 
che dunque avete voi, o volete avere due ragioni, come i 
bottegai mariuoli han doppio peso e doppia misura? No, no, 
la ragione non può essere altro che ragione, e però unica e 
conforme sempre a se stessa. 

Giacomo. Queste tue parole non m’ offendono, anzi mi 
contentano più che non credi ; perchè il dubbio non è soma 
eh’ io porti di buona voglia. E per venirti sincero, ti confes- 
serò, che quantunque mi paressero buoni gli argomenti 
contro la realtà del bene, tuttavia non sono mai riuscito a 
quietarmici pienamente, che la persuasione mia si disfaceva 
quand’ al racconto d’ un’ azione buona o malvagia , il cuore 
quasi mio malgrado approvava o condannava. Inoltre non 
m’ accadde mai di stare a tragedie in teatro senza ritrattare, 
almeno per quel tempo , le mie opinioni ; perchè tutto il 
popolo, e me con esso, vidi sempre come trascinati a mo- 
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strare, gridando e battendc le mani, T orrore o l' ammira* 
zione pel delitto o per le virtù rappresentate sulla scena. 

Silvio. Doveva essere così ; com' appunto chi vuol 
provare con argomenti attortigliati, il piacere non esser al* 
tro che privazione di dolore, muta di parere sentendo straor* 
dinarj diletti. Povero ingegno umano, come ti sa buono il 
sofisma! T’avverto poi, ch'io non nego parentela fra utile e 
bene; chè opinerei contro l'evidenza di ragione, e con* 
tr’ il senso comune degli uomini, i quali dicono : Fa' del 
bene, se vuoi bene ; e dicono ancora : Dal bene nasce sem- 
pre bene. Solo io negai a tutt’ uomo l’ identità dell’ uno col* 
i’ altro. 

Giacomo. Mi piace assai ; e per me è disputa terminata. 
Ma io prevedo che, come del vero e del bello, così mi doman* 
derai , se l’ affetto del bene lo creda tutto rivolto a termine 
finito, od altrimenti. Ti rispondo senza metter tempo in 
mezzo, che l' affetto del bene va naturalmente ad un bene 
infinito; perché, se il bene è la verità considerata come fine 
dell’anima, segue che il bene è infinito come la verità, e che 
noi, come ci drizziamo per natura dell' affetto ad un vero 
senza limiti, così ci moviamo vers’ un bene illimitato. Inol- 
tre noi c' inalziamo alle ragioni del bene, ragioni che son 
leggi morali ; e vedemmo che le ragioni conosciute da noi 
si riferiscono a ragioni eterne. E di fatti, l’uomo potrebbe 
non essere; ma resterebbe vero, ad esempio, che non è 
lecito all’ uomo odiare l’ aitr’ uomo. 

Silvio. Egregiamente ; e queste tue considerazioni pos- 
siam pure ottenerle, osservando l’affetto del bene. Se quest’af- 
fetto si riferisce all' adempimento della giustizia, palesa un’at- 
tinenza di soggezione a regola che impera con assoluto coman- 
do ; il quale non può venire da cosa finita, perchè il finito, 
qualunque sìa, potend’ essere in un modo anziché in un altro, 
fa supporre una legge, una regola superiore ad esso, che lo 
determini. Se poi quell’ alfetto cerchi l'unione sempre più 
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intima col bene, e il perfezionamento dell'anima; allora 
r amore non desidera unirsi con bene partecipato e finito, 
ma col bene in se stesso, e la perfezione nostra è misurata 
coll'idea di perfezione infinita. Io dico prima, che l'amore 
desidera unirsi col bene essenziale o bene infinito ; se no, 
l'amore non si quieterebbe, potendo bramare un bene mag- 
giore. E affermo poi che l' amore di perfezione più e più cre- 
scente implica il confronto con idea di perfezione infìnita ; 
giacché la perfezioné maggiore rispett' ad una minore si 
considera come minore anch'essa rispett’ ad un altro grado 
superiore, e così all' indefinito, nè la mente si può fermare 
che in una perfezione non capace di più o di meno , e che 
però è misura d' ogni perfezione. 

Giacmo. A me pare che questo tuo argomento patisca 
grave difficoltà; che la mente, cioè, vada così all'indefi- 
nito e non si riposi mai nell' infinito, eh' è assolutamente in- 
conoscibile. 

Silvio Io anzi t' ho dimostrato, il pu ed il meno con- 
cepirsi all' indefinito, ed esserne misura f infinito. Ma guar- 
diamo di togliere davanti a' piedi 1' obiezione dell' indefinito, 
che ritorna sì spesso in bailo per le dottrine d' una scuola 
tedesca. Sappimi dire, o Giacomo, se l' indefinito in atto ci 
sia, e se, come tale. Io possiamo concepire. 

Giacomo. No, ogni cosa in atto è finita od infinita, ha 
0 non ha termini. 

Silvio. Ma in potenza ci son cose indefinite? 

Giacomo. Si, per la serie de' momenti e dogli atti, la 
quale non ha termine fisso. 

Silvio. Bene; ma ciò che in atto è finito, e che si 
svolge e succede all'indefinito, ha in sé la ragione di quel 
suo non mai terminare d'atti e momenti? 

Giacomo. No, perchè il finito non può avere in sé che 
un'esistenza ed una capacità finita. 

Silvio. Dunque il finito si svolge negli atti e succede 
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ne’ momenti all* indefinito, perchè ha la sua raerione nell’ in« 
finito, che lo conserva e lo fa durare senza termine. Cosi 
non ci sarebbe tempo e sempiternità senz’eternità, nè po- 
tenza indefinita senz' onnipotenza od alto infinito. Conoscia* 
ino noi questi veri? 

Giaco.no. Si, Thai dimostrato per termini correlativi, 
che il finito si riferisce ali’ infinito, e T indefinito è un che 
tramezzante, come finito, che si sostiene e tende all’ in- 
finito. 

Silvio. Dunque sta la proposizione, che l' affetto cam- 
mina pe beni del monrio coll’occhio all’infinità, come a patria 
dell anime. Però la sola idea del bene non serve agli uomini; 
essi han bisogno d’una legge e d’un obietto che sia bene 
reale e perfettissimo, una santità senza principio e senza 
fine. Onde i buoni sentono dolce necessità d’amare tutto in 
Dio ; ogni popolo credè religioso il dovere morale ; e chi è 
rotto a*vizj, nega volentieri Dio, non solo per isgravarsi 
della paura, ma per iscagionarsi del male, reputando ces- 
sata ogni differenza fra bene e male, se manchi la misura 
d* ogni giustizia. Però gli antichi fecero dell’ amore un Dio ; 
ed i poeti cantano le perfezioni divine dell’ oggetto ama- 
to ; nè per altra cagione naturale 1’ uomo non si sente mai 
tanto disposto a pensieri ed affetti di Dio, come quando è 
preso di forte carlià per gli uomini, o gioisce d’un amore 
raccolto e pudico. 

Giacomo. E cosi tu, per gli affetti del vero, del bello e 
del buono m* hai condotto alla verità , bellezza e bontà infi- 
nita, immutabile, eterna, ond’ogni cosa è vera, bella e buo- 
na , in quanto ne partecipa , e partecipandone è scala per 
eui montiamo alla prima cagione. Mi s’ allarga il cuore in 
<|ueste dottrine, ma non rimango soddisfatto per modo, che 
non provi alcune dubbiezze. Bensì temo stancarti , e sarà 
meglio rimetterle ad altro tempo. 

Silvio. Come ti piace; ma, bada, non mi stanco, e 
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sono di tal natura, eh' amo vedere subito il fine e ci vo di» 
filato. 

Giacomo. Dunque seguitiamo. Per gli afTetti interiori 
mi provasti la relazione coi vero, col bello e col buono; 
ma non t'accorgi tu che noi siam giunti a idee generiche, 
indefinite, anziché a qualcosa di concreto? Che n'é mai 
di Dio, del mondo e dell' uomo? Questi oggetti non sono ve- 
rità generiche ed astratte, son cose reali e sussistenti; o 
come mai li conosco per via di fenomeni interni e d’ idee 
generali? 

Silvio. Come conoscerli? Per via di relazione. Io ti 
domando, eh' è ciò che sussiste? 

Giacomo. Ciò eh' esiste in sè. 

Silvio. Dunque ciò che non sussiste, non esiste in sè, 
ma in altra cosa? 

Giiicomo. Già. 

Silvio. Ma qualche cosa può esistere nel noUa? 

Giacomo È contraditlorio. 

Silvio. Dunque una qualsiasi cosa che noi cono- 
sciamo non esistente in sé, ci palesa di necessità una sussi- 
stenza. 

Giacomo. Pensaci bene : se conosciamo la sussistenza 
per la relazione co' fenomeni , la cognizione non s' allarga 
più là della relazione stessa, che si manifesta nel fenome- 
no ; nè però conosco le cose reali nell' intima loro essenza 
e sussistenza. 

Silvio. Nell’ intima essenza , fuori d' ogni relazione 
con noi, va bene, ma con tale relazione, è falso. Di fatto, 
se la relazione ci è posta sott' occhio, non penetriamo no 
nella natura delle cose al di là di questo loro manifestarsi ; 
ma per ciò appunto, posta la relazione e la conoscenza di 
essa, é contradittorio non ammettere che conosciamo qual 
relazione sia e quali i termini suoi. Per natura della rela- 
zione vediamo i caratteri di somiglianza, d' analogia, d' op- 
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posizione e dipendenza de' due termini '; e vero n* è il cono- 
scimento, perché la verità della relazione è ponte che serve 
air intelletto da un termine ali' altro. Eccomi al concreto. Tu 
ami il vero, il bello ed il buono. Quest'amore, o é un soggetto 
sussistente o non é. Non é, perchè osservandolo tale e quale, 
si vede in relazione con un soggetto che ama. Chi dice amo- 
re, non dice amatore? Dunque 1* affetto ci apre l'adito al- 
l'apprensione del suo principio , che sussiste. Principio finito 
od infìnito? Non infinito, perchè l'atto è finito. Ecco l'anima 
tua. Non ne conosci tu tanto che basti? La verità, eh' è bel- 
lezza e bene , per mezzo della sua attinenza coll* affetto ci si 
fa intendere infinita, eterna, immutabile. É una verità ch'esi- 
ste per aria? No, è assurdo; dunque sussiste in una mente 
infinita; e questa è Dio. Non ne conosci tu quanto basta per 
dire con verità : Dio esiste ; e per adorarlo con tutta 1* ani- 
ma? Ci muove l' affetto ad apprendere, ammirare ed amare 
l'universo che ne circonda; si manifestano le cose com' og- 
getti del pensiero e dell' affetto. E forse non basta ciò a 
giudicarle esistenti, e ad apprenderle secondo que' modi 
ond* elle si congiungono alfidee ed agli affetti dell' anima? A 
che, mio caro Giacomo, questa ubriachezza di conoscere 
più che non comporti 1’ attinenza nostra con le cose? Oh bel- 
la ! e le relazioni son forse una bagattella di niente? Lo scet- 
tico vede in loro, del misterioso; indi le nega. Esistono es- 
se? Ecco ciò che non si può negare. Or s’ ell'esistono, ma 
non sì spiegano , la nostra ignoranza può forse annullare ciò 
ch'esiste? Anche il vostro fenomeno è un mistero; negatelo 
dunque, se potete. Si vantano osservatori? Osservatori a 
mezzo, per prendere quel che piace. 

Giacomo, Ma chi ti dice, mio caro, che queste relazio- 
ni, ove t' affidi, non sieno lede istintiva e cieca? 

Silvio, Che fede? Dimentichi tu che noi siamo proce- 
duti con osservazione di fatti , non possibili a negare dallo 
scettico stesso? Che fede? è un vedere, mio bel Giacomo, è 
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un sentire, un percepire, un conoscere, un amare; ecco il 
linguaggio di tutti: quella vostra fede senz'occhi é inven- 
tata per dare a’ fatti una cagione che voi stessi non potete 
intendere qual sìa. Ecco press' a poco in che guisa la ragio- 
nano. Noi non sappiamo come tra' tatti interiori e l'anima e le 
cose esterne e Dio possano darsi attinenze; e nondimeno 
è certo, come nulla. più, che tutti quanti pensano di cono- 
scer sè, il mondo e Dio. Or bene: ammettere una relazione 
vera tra il fenomeno e questi oggetti, non ci va; chè non 
sappiamo il perchè nè il come di essa ; e tuttavia ci piace 
spiegare tal fatto. E’ sia dunque fede istintiva, che non ha 
bisogno di relazione. I primi che pensarono questa dot- 
trina lo fecero a buon fine; venne poi lo scettico, e dis- 
se: una fede cieca ed istintiva non merita fede; dunque 
noi nulla possiamo affermare di Dio, dell' uomo e del mondo. 
E dicono bene; ma il tarlo sta onde presero le mosse. Una 
fede istintiva della natura! Che sapevano mai della natura 
essi, se nulla conoscevano direttamente fuori del fenome- 
no? E questa lor fede la trovarono forse osservando i fat- 
ti, 0 la inventarono? Non già osservando, perché noi tutti 
siam conscj, non d* avere una fede senza motivo nell'esistenza 
dell'uomo, del mondo e di Dio, ma di percepire noi stessi 
e le cose esteriori , e di giungere a Dio con la ragione. Dun- 
que essi tal tede l’inventarono. Ma chi v' insegna d' inventare 
i fatti e di spacciarli poi per cosa reale? Non vo’ passare la 
mezzanotte con esaminarli a lungo ; ma ti ricorderò alcuni 
atfettì molto comuni. Di', ami te stesso? 

Giacomo. Come negarlo? 

Silvio. E come sai che t' ami? 

Giacomo. Perchè rifuggo dal dolore, tendo al piacere, de- 
sidero di vivere e di possedere la verità, la bellezza ed il bene. 

Silvio. E i dolori gli schivi come tuoi? e i piaceri li 
cerchi e li trattieni nell* anima come tuoi? 

Giacomo. Certo che sì. 
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Silvio. E la vita l' ami come tua, non è vero? e la ve- 
rità, la bellezza ed il bene, quantunque ti paiano oggetti 
sommamente amabili per sè, non godi tu d’ averne il pos- 
sesso, come beni delia tua natura? Non è così? 

Giacomo. Così appunto. 

Silvio. E dirai ora che 1’ amore di te non si riferisca 
direttamente, e come a termine proprio, a te stesso? 

Giacomo. Sì , a me proprio ; ma in modo istintivo. 

Silvio. Cioè in modo che tu non percepisca menoma- 
mente te stesso? 

Giacomo. Così è. 

Silvio. Dunque l’ amore dì noi è una relazione col nulla. 

Giacomo. Come col nulla? 

Silvio. Sì, coi nulla, perchè tanto è per noi il nulla, 
quanto il non percepire e conoscere nulla. Ed allora come 
possiamo amarci? 

Giacomo. E quand’ amiamo una chimera? 

Silvio. Ce la fabbrichiamo dietro la conoscenza d* og- 
getti veri, ed amiamo questi medesimi in essa. 

Giacomo. Bene via, sarà come dici. 

Silvio. Di’, e l'amore dell’ anima termina in sè, sta 
chiuso in sè, 0 sboccia in fiore, espandendosi a tutto quello 
che ne circonda, e che apparisce ornato di bellezza e di 
bontà ? 

Giacomo. Anzi l’amore ha bisogno di larghezza, e 
perde vigore , se non esce da noi e passa negli altri. 

Silvio. E naturale quest’ affetto ? 

Giacomo. Naturale, perchè si vede ne' fanciulli, che 
non vogliono star soli, che sono portati ad amare, a sorri- 
dere , a far festa ; ed anche lo scettico non può non amare 
qualcosa o qualche persona, che ch’egli pensi poi sulla 
realtà di questi affetti , quand’ è chiuso nel suo scrittoio. 

Silvio. Ottimamente, e tutto ciò è fede istintiva ed illu- 
sione? 
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Giticmo. Che so io? Ne ho dubitato assai. 

Silvio. Ma io ti dico che in tal caso ameremmo il nulla ; 
e l’amore tanto innegabile, tanto reale, e così prepotente, 
avrebbe relazione col nulla. 

Giacomo. Tu mi martelli la mente ; nè so a che appiglio 
attaccarmi. 

Silvio. Quest’amore, questa virtù bella, meravigliosa 
d'amore, si rannicchia nelle cose finite, o vola a Dio? 

Giacomo. Veramente i fatti mi costringono a ritenere 
che noi abbiamo da natura una tendenza d’ amore a Dio. 
Però vediamo che i fanciulli son tanto disposti a credere 
cose sovrumane ; però molti increduli , abbandonando la 
tede di Cristo, han fede in folletti, in magie, in ispettri, 
in arcane influenze di stelle ; però i tempi di religiosa indif- 
ferenza, com’erano quelli di Giuliano Apostata, meglio si 
acconciano alle più strane credenze. 

Silvio. Per appunto così ; e sempre o speriamo o te- 
miamo cose sovrannaturali ; 1’ uomo è un che di mezzo fra il 
cielo e la terra : è anello che coogiunge questo mondo a 
quell'auro. Finché dura la vita, sorgono affetti sovrumani, 
inconsapevoli di sè, misteriosi, spontanei, che respirano, 
direi, r infinito, un’ aura di mondi incogniti e divini. Questo 
accade tanto più , quanto più è alto l'intelletto ed amoroso il 
cuore. Sei tu mai asceso dalla Lucchesia su' monti Pisani ? 

Giacomo. No. 

Silvio. Ebbene, quand' uno è sulla cima, e che gli si 
fa innanzi l'occhiata di pianure e di mari, lo spirito ha 
coro’ una visione dell' infinito, e il cuore, mentre si dilata 
per gioia, è affaticato mestamente nel senso arcano di Dio. 

Giacomo. Ben ho sentito altrove quel che dici ; ma più 
sull' Alpone o Giinone, eh’ è il maggiore de’ nostri Appen- 
nini. Con un amico partii a piede da Pistoia, salutammo Ga- 
vinana, e da San Marcello salimmo l'Àbetone; poi si scese 
a Fiumalbo ; e dopo mezzodì, con una giornata che il cielo 
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era uno specchio, si prese la montagna. Ove comincia il 
comignolo, un elee sbarbato da' venti attanagliava un masso 
fra le rotte radici. Questo segno di tempesta mi preparò l’ani- 
mo all’ infinito. Guadagnammo la vetta. Oh! che veduta, 
mio caro Silvio! da una parte l’immenso piano lombardo, 
dall’ altra il giardino della Toscana e la Spezia e il Tirreno ; 
e sotto di noi a perdita d’ occhio le vette degli Appennini, 
come flutti in burrasca. Proprio l'anima e l’occhio vi si per- 
devano, e sentimmo Dio. Qualcosa di simile provammo in- 
sieme, se ti ricorda, nell' abetine di Vallombrosa, mentre 
sul tardi, sedendo in cima del monte, tra’ filari degli abeti 
che paiono colonnati , e sotto le lor ombrelle che sembran 
archi, vedevamo il sole calare dietro i gioghi lontani. Oh 
che sospiri vengono dal cuore, e non si sa perchè ! 

Silvio. Sì, lo ricordo, e chi gira per la nostra Italia 
quanti non vede di tali spettacoli che fanno testimonianza di 
Dio? Chi non si rammenta di Lui, se tra' boschi d’aranci 
sale il monte di Sorrento, e mira il golfo di Napoli? non cre- 
d' egli affacciarsi all’ immensità , se ascende la cupola di San 
Pietro, e vede i monti del Lazio e della Sabina, e le solin- 
ghe pianure, e il Tevere che vi si perde nel fondo, e il mare 
interminato ? Noi qui accenniamo fatti non comuni ; ma prò- 
van tutti quel senso medesimo nel silenzio de' boschi, alla 
vista de’ monti nevosi o de' mari in burrasca, fra il romore 
de’ venti, allo scoppiare de’ fulmini, o quando il firmamento 
brilla di stelle; in tutti è un sospiro di Dio, un’amorosa me- 
lanconia dell’infinito. Ma è tempo di concludere. L’uomo, 
prima si vince più spesso col cuore, poi con la ragione. Tu 
dubitavi ~de1 vero , del bello e del bene ? L’ affetto naturale 
non ti consente quel dubbio : tu gli ami anche quando li ne- 
ghi. Dubitavi di te, del mondo e di Dio? Tu gli ami, non 
volendo, per necessità di natura. Negli affetti naturali s’ac- 
chiude una grande sapienza, un alto criterio del vero ; e chi 
ben ama, ben sa. 
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Giacomo. Mi concedi tu ch'io dimandi uno schiarimento? 

Silvio. Di’ pure. 

Giacomo. Non vieni tu forse al sistema che pone a cri- 
terio di verità il sentimento? sistema che sempre mi parve 
non buono, perchè il sentimento richiede l’ intelletto ad 
essere conosciuto, ed è troppo variabile in ogni uomo. 

Silvio. Gli ad'etti non sono criterio principale, ma crite- 
rio sussidiario interno ; che precede, attendimi bene, non i 
pensieri spontanei ed involontarj, ma il ripensamento vo- 
lontario. À recarne un esempio da materia analoga ; so per 
notizia sperimentale la necessità del cibo; la ragione ne re- 
gola i modi e la qualità ; ma 1’ appetito m' avvisa di questo 
bisogno e lo ricorda, e Io rende soave. Gli affetti son forse 
variabili? Negli atti particolari sì, ma tutti hanno un carattere 
costante, non soggetto ad arbitrio di volontà. Anche lo scet- 
tico, amando la dottrina del dubbio, ama il vero, quan- 
tunque svii dal giusto cammino. Insomma, 1* uomo non si 
può dimezzare ; ragione e cuore nacquero gemelli nè si 
scompagnano mai naturalmente. 

Giacomo. Io mi do per vinto; ho provato a mie spese 
come nel dubbio e ne' sistemi sperticati, il cuore abbia con- 
tinua zuffa con la mente. La scienza è luce, TafTetto è calo- 
re ; senza l’ una e 1’ altro non istà 1’ universo. 

Silvio. Che Dìo e questo Camposanto sieno benedetti ; 
qui l'armonia de’ nostri cuori terminò in armonia di pensie- 
ri, ed io mi sento raddoppiata la vita. Ah il cuore può 
tanto in gioventù ! 0 giovine, tu ateo? e che ti dice il cuore 
tanto invogliato di fede? Materialista? e come puoi condan- 
narti ad una fossa , se hai tanto desiderio di felicità, e di glo- 
ria? Fatalista? ma non sono gii anni che l’anima è più asse- 
tata di signoria e di libertà? Epicureo? in questa età giovanile 
sì generosa naturalmente e sì veloce al bene? 11 panteismo 
con l'unità di sostanza, con la ragione senz'arcani ti può 
mai piacere, se la gioventù è stagione de' dolci misteri, e 
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r anima sente necessità di compirsi nell'unione d’amore? 
Chi non ha tali afTetti, è vecchio decrepito avant'il tempo, 
e benedetto sia il cuore de’ giovani eh’ è libro di verità. 

— Silvio e Giacomo stettero del tempo in silenzio ; poi 
Giacomo disse : Mi pare che si possa uscire di qua ; e 1’ altro 
rispondeva; Usciamo pure, ma passiamo di sul cimitero per 
considerarla tutta insieme questa casa d' Angeli. Entrati nel 
campo scoperto, si posero alla colonnetta di pietra che sorge 
in mezzo , e mirarono d' ogni parte 1’ edilizio , a cui faceva 
padiglione l' azzurro de' cieli. Alzaron gli occhi alla cupoletta 
di cima, ove a lume di luna splendeva la croce, guardando 
amorosamente i sepolcri. Giacomo ne sentì tenerezza ; e 
quantunque non fosse mai caduto il discorso che sulle ve- 
rità di ragione, egli le scòrse com'adunate, e compiute nel 
testamento della Croce; e umiliò l'intelletto alla Fede. In 
lina preghiera non dicibile s’ inchinò al trono di morte del 
risorto Gesù, che protegge il sonno degli estinti; strinse la 
mano a Silvio, ed ambedue uscirono dal camposanto. 
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Cadevano i fiori degli alberi, e se ne copriva il terreno, 
come quando si fioriscono le vie nel giorno del Corpusdo- 
mini, per dove passa il Signore. L’aria viva e soave del 
mattino destava la terra ringiovanita , il crine de’ colli val- 
darnesi era inghirlandato di luce, e gli alberi pareva susur- 
rassero voci d’ amore. S' alzavano dalla pianura tenui vapo- 
ri, e n’ erano fatti più vaghi gli aspetti delle cose. Sotto le 
pendici, ove sorge la piccola città di Samminiato, corre 
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tra minori colline una vallicella che riesce nel Valdarno; e 
sopr’una di quelle colline, in mezzo a vigneti ed olivi, è 
una villetta che guarda a tramonto. Vi conduce una scala 
ombreggiata di lauri, e una bella pergola di viti e di frutti. 
Alle radici del poggetto sgorga un fonte limpido e fresco; ove, 
raccolto in vasca, le femmine del vicinato lavano, can- 
tando, i poveri lini. Torreggiano da un lato la ròcca di Sam- 
miniato, e il gran tempio di San Francesco, edificato, come 
si crede , da Fra Elia: e scende giù giù un pendio d’oliveli, 
le cui foglie bicolori guizzano d’ombra e di luce agli zeffiri 
d’aprile. Dall'altro lato si distende la pianura dell’Àrno se- 
minata di case, e si levano i colli di Valdinievole, e le creste 
dell'Appennino. L’ameno luogo è detto San Piero alle Fonti, 
da una Chiesa vicina e dalla fonte; ma prima si chiamò pog- 
gio Buonaparte, avendolo in antico la famiglia di tanto avve- 
venire. 11 nonno mio, stanco de’ traffichi, e lasciando Livor- 
no, edificò la villetta, dolce nido de’ miei primi anni e delle { 
■ speranze. 

Benedetti i luoghi natali , dove riposano i nostri morti ! 
Chi ne vive lontano, rivede in sogno la casa paterna e le 
note campagne ; e si desta con un peso sui cuore. Oh ! i 
begli anni del giovine studente, che passeggia nell'atrio del- 
l’università pensando a casa sua; oh! il tornarsene aspettati, 
e salutare il tetto nativo, e mirare i genitori che ti corrono 
incontro a braccia aperte, e con un sorriso unico al mondo. 
Che affannosa dolcezza di memorie , se io torno a vedervi , 

0 patrii colli, o casa de' miei! Quella finestra dava luce 
a’ miei poveri studj ; in quella stanza molto errò l’ intelletto 
fra sogni superbi, e poi con divina esultanza vi ripensai 
r eterne verità e pregai e piansi. Quell’ altra finestra me 
. r apriva sul mattino la madre mia , che solo con la vista mi 
spirava nell' animo combattuto soavità di cristiano sentire. 
Là riposava nel sonno il cuore amoroso del padre mio ; e 
là oltre io chiudeva gli occhi alla mia santa zia, mia madre 
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seconda, che tanto pregò per me e tanto m’amò. Deh! ch'io 
ascolti di nuovo la campana della mia chiesa, e i salmi 
de’ poveri contadini, e riveda quel fidato altare e l’imma 
gìne di Maria , che guarda con occhi cosi pietosi. 0 tocchi 
dell' orologio della città , eh’ avete contata la mia vita sì 
varia, che lunga storia di casi e d' alTetti ridite all' animo 
mio in un momento ! Vi saluto , o apriche collinetle , o vaili 
consapevoli di tante mie lacrime e di tanti gaiidj segreti. Voi, 

0 amiche acque dell' Arno e dell’Elsa, foste benigne 
d’amorose malinconie all'anima nuova, quand’io sulla sera 
m' immergeva soletto ne’ vostri tepidi lavacri, o seduto sotto 

1 pioppi della riva, mirava rimbrunire de’ colli , e gli splen- 
didi tramonti del patrio cielo ! Quel c’ ho di bene in 
me , dopo Dio e i genitori , tutto Io debbo a voi , luoghi del 
mio battesimo ; chè la vostra bellezza mi parlò degli affetti 
più santi ; l’ aurore de' vostri poggi , e le notti stellate rn’edu- 
carono al sentimento di Dio; la vista de’ monti azzurri e del 
mare lontano, la dolce favella de’ campagnoli e il canto ' 
delle villanelle, m’appresero l’amor d’ Italia come tenerezza 
d’ un primo amore. 

In que' luoghi accadde un dialogo, anni fa, tra un 
mio giovane amico , alcuni fanciulli del mio contadino , e 
me; e volendolo narrare, non ho potuto tenere il cuore 
eh’ e’ non avesse prima un qualche sfogo. 

Nelle prime ore del mattino 1' amico ed io se- 
devamo dirimpetto alla casa de’ miei contadini sullo 
scalino di una capanna murata ; mentr’ essi per l’ aia ba- 
davano alle loro faccende. Presso di noi, su d’ una vec- 
chia seggiola sedeva il nonno di cinque fanciulli; uno 
de’ quali gli stava fra le ginocchia, due più grandicelli ci 
aliavano intorno curiosi, ed una bambina, la maggiore di 
tutti , reggeva in collo la più piccola , e la trastullava con 
ruscelletti e col canto. Essa, fra gli altri stornelli, cantava 
pur questo : 
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Che vago fiore! 

Come la gioventù , 

Nasce, fiorisce e muore» 

E non ritorna più. 

Allora io, volgendomi all’ amico, diceva: senti che 
cara semplicità! E qui di parola in parola seguitai a dire; 
che la natura umana essendo una in tutti, e la verità essendo 
luce unica di tutti, il fondamento comune della scienza, 
d’ogni arte beila, e d'ogni regola di ben vivere ha da trovarsi 
in tutti i figliuoli d’Adamo; che questo comune fondamento 
consiste , primo , negli assiomi cardinali dì ragione così spe- 
culativi come pratici ; secondo , nella conoscenza imme- 
diata delle principali verità di fatto, come sarebb’a dire, 
r esistenza nostra e de' corpi; terzo, nella facile deduzione 
delle più importanti verità di ragionamento, per esempio, 
l’esistenza di Dio, la somiglianza di natura fra tutti i par- 
ianti, e l'ordine universale; e che per ultimo sta in ciò ap- 
punto il così detto senso comune. Poi aggiunsi , che se la 
scienza speculativa e pratica e l’arte del bello sì mettono in 
contraddizione con quel tutto di cognizioni e di regole che 
formano il senso comune , van fuori della vìa dritta , per- 
di’ escono dalla natura, e volgono le spalle al vero, al bello 
ed al buono ; e terminai coH’aifermare che la scienza e l’arte 
non possono creare, ma solo svolgere i semi divini che 
stanno nella mente d’ogni uomo: e che però uno de’criterj 
estrinseci del sapere filosofico , si è paragonare la scienza 
con le massime perenni ed universali del senso comune. Nè 
io mi faceva bello di nuove dottrine, chè le sono antiche 
come il mondo; ma tuttavia non è perditempo a ripeter- 
le, perchè troppo spesso l'uomo che si tiene beneducato, 
fastidisce, nel pensare o nel fare, l’uso comune de’suoi fra- 
telli. L’ amico mi lasciò dire ; ma faceva con la bocca un tal 
atto, che significava: Ci credo poco; e terminato eh’ ebbi, 
si volse a me, alzando la mano sinistra col pollice e l’indice 
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distesi, e premendo coll’indice della destra la punta or del* 
l’uno, or dell' altro dito di quella, diceva: Sentimi, caro 
mìo, due considerazioni disfanno tutto il tuo discorso; la 
prima si è, che le massime comuni vengono dall'educa- 
zione comune, la quale poi in ciò ch’è diversa, fa pensare 
diversamente i popoli vaij ; la seconda, che il popolo me- 
scolando le sue fantasie alle massime che tu credi comuni, 
intende le cose le mille miglia lontano dall’ intendimento 
de’ filosofi, lo risposi che alla prima istanza non si richiede 
lunga confutazione ; perch’ è manifesto che senza una co- 
mune natura non é possibile un’ educazione comune , e 
però quella è cagione di questa , non viceversa ; ed è 
chiaro non meno , che la diversità dell' opinioni deriva dal- 
r applicare bene o male i veri supremi , ì quali rimangono 
in sè universali ed immutabili. Quant’alia seconda istanza 
poi , benché sia vero che il popolo faccia miscuglio di fan- 
tasie con le verità della mente, nondimeno queste sono 
pur sempre possedute da ciascuno , e traliicono nell' imma- 
gini, come luce in cristallo. Poi gli faceva considerare questi 
tre punti : che nessuno potè, può o potrà persuadere il po- 
polo di certe dottrine contrarie a’ dettami del senso comune, 
sicché un popolo ateo, o idealista, o scettico, é un mostro 
che non s' é veduto nè si vedrà giammai; che paragonata 
in bel modo la parte fantastica dell' opinioni popolari con le 
verità comuni, l' uomo volgare medesimo si accorge dell’in- 
congruenza di quelle e dell’evidenza di queste ; che infine 
anch' il fanciullo, se interrogato acconciamente, risponde 
cose vere intorno a' più alti teoremi delia scienza, aiutato da 
quella luce di verità ch’è di tutti e di ciascuno. L'amico, 
torcendo il labbro inferiore, diceva in contrario, che quest’ul- 
^mo punto sarebbe stato di gran conseguenza , se possibile 
a verificare; ma cb'ei lo teneva in conto di favola, quan- 
tunque l’àvesse proposto Platone e poi confermato Sant’Ago 
stino, l'uno per una ragione. e l'altro per un'altra. Ebbene, 
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diss’io, se ti facessi toccare con mano eh’ è proprio così, 
ti daresti per vinto? Dopo aver messo un po’ di tempo a ri- 
spondere, l'amico vi consentiva; ed io volgendomi a* fan- 
ciulli del contadino, cominciai ad interrogare il maggiore- 
con queste parole : 

Autore. Beppino, vien qua ; se’ tu buono? 

Beppino. Signor si. . 

Autore. Babbo e mamma ti picchiano mai? 

Beppino. Quando sono cattivo. 

Autore. 0 quando sei buono, non ti picchiano mai? 

Beppino. Signor no. 

Autore. Ma che non è egli Io stesso esser buoni » 
cattivi?... Tu ridi? Via, rispondimi, non è lo stesso? 

Beppino. Signor no, che non è lo stesso. 

Autore. 0 dunque farebbero bene babbo e mamma a 
gastìgarti quando sei buono? 

Beppino. Farebbero male. 

Autore. Amico, in queste parole del fanciullo non iscorgi 
tu molte verità? 

Amico. Quali? 

Autore. Gite il si non è il no, o che una cosa non puA 
essere insieme e non essere ; che il male merita male , e il 
bene merita bene; ch’è ingiusta Tautorità medesima de’ ge- 
nitori, quando gastigai buoni. E su ciò poni mente, che 
r idee di bene e di male son superiori all’ autorità e al- 
r educazione ; perchè il fanciullo si serve di queU’ idee 
come di criterio per giudicare l'esercizio della potestà de’suoi 
maggiori. Di l'atto , se le nozioni del giusto e dell' ingiusto 
dipendessero in sè dall* istituzione , come poi ne diverreb- 
bero indipendenti? Ma bada qui, Beppino, non fare il chias- 
so. Quando il babbo ti picchia, senti dolore ? 

Beppino. Signor si. 

Autore. E perchè ? 

Beppino. Perchè babbo ha le mani pese. 


Digitized by Google 


160 


DIALOGO QUARTO. 


Autore. Ma le mani al babbo gli si muovono da sé , od 
a caso ; ovvero è proprio egli che le muove? 

Beppino. Si , è lui che le mena. 

Autore. E il dolore che senti , è per caso che lo senti , 
o perché sei percosso? 

Beppino. Lo sento quando babbo mi picchia, perchè 
non son mica di legno. 

Autore. Ma dimmi un po’; se quando babbo ti rincorre 
per darti, tu caschi e senti dolore , è il babbo che ti fa 
male? 

Beppino. È la terra, eh’ è dura. 

Autore. Se il babbo tuo fosse un’ombra, come quella 
degli alberi là, e ti battesse, ne sentiresti nulla? 

Beppino. Signor no; l’ ombra non può fare nè bene nè 
male. 

Autore. 0 perchè? 

Beppino. Perché non c’ è sostanza. 

Autore. Ecco qui , amico , che mentre certi fìlosofì ne- 
gano all’uomo la conoscenza della causa e della sostanza, 
un villanello ne parla con tutta sicurezza , come di cose no- 
tissime. Egli reca il suo dolore alle percosse, e le percosse 
alla volontà del padre, sicché vede un fatto procedere dal- 
r altro. Ma s’ egli cade , non reca il dolore che sente alla 
caccia che gli dà il padre, si alla caduta; e vede un fatto 
che non viene dall’altro, ma dopo 1’ altro. Di più, nelle cose 
fornite di qualità e capaci d’ operazioni e di produrre un ef- 
fetto , egli riconosce una sostanza ; e nega esistere la ragione 
di sostanza ove non gli si discopre o qualità od attuosità 
nessuna. — Beppino, attendi a me; hai l’argento vivo ad- 
dosso. Di’, se’ tu vivo 0 morto? 

Beppino. l’son vivo, grazie a Dio. 

Autore. E come io sai ? 

Beppino. 0 che non lo sento? 

Autore. Che credi tu, eh’ io sia vivo o morto? 
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Beppino. Vivo. 

Autore. Perchè? 

Beppino. Perchè i morii non parlano nè camminano. 

Autore. Io dunque dirò che sei vivo da» vero, perché 
non istai fermo un momento, e sei un fuoco lavorato. Ma la 
lingua e le braccia e le mani , chi è che te le fa muovere? 

Beppino Da me le muovo. 

Autoi'e. Come Io sai"^ te lo dice il babbo? 

Beppino. Lo so da me. 

Autore Mentre dormi, tì muovi mai? 

Beppino. Delle volte son anche cascato giù dal letto. 

Autore. Allora Io sai quel che fai? 

Beppino. Signor no. 

Autore. Tu vedi, amico, che questo fanciullo sa distin* 
guere la vita dalla mor e per via del sentimento e del moto 
spontaneo ; sa pure distinguere lo stato di consapevolezza 
dallo stato contrario, e chiama quella in testimonio dell’ esi- 
stenza e della vita. — Beppino, sta qui col capo, e ti rega- 
lerò una trottola che non hai veduta 1’ uguale. Quando vai 
pel podere, e stacch da uno de' rami più bassi una bella 
pèsca , che par che dica : mangiami ; sei tu certo che quella 
ó una pèsca da» vero? 

Beifino. Ne son certo si. 

Autore. Eppure anche in sogno qualche volta ti sarà 
parso di mangiare una pèsca , e ti sarai destato con le mani 
vuote. 

Beppino. Si , ma allora è un* altra cosa , perchè allora 
dormo; quando vo pel po dere i’so io che sono sveglio, 
c la pèsca la vedo proprio con gli occhi , e la tocco con le 
mani. 

Autore. Quando di soppiatto da’ tuoi ti parti di casa per 
andare a cogliere nella vigna un bel grappolo di moscatello, 
prima d'arrivarci Io vedi , o ci pensi in idea? 

Beppino. Ci penso tra me, e mi pare miU'anni d’esserci. 

cottTU Diafoghi icelti. il 
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Autore. Quando I’ hai staccato e lo mangi , il sapore lo 
senti tu , o lo sente, la pigna d’ uva ? 

Beppino. Lo sento io. 

Autore. 0 la bontà del sopore l'hai tu, o l' hanno 
que' bei chicchi gialli come l'oro? 

Beppino. L’ hanno i chicchi : non son mica uva, io. 

Autore. Che ne raccogli, amico? 

Amico. Capisco bene; hai voluto provare che questo 
Uncinilo sa distinguere i fatti interiori dagli esteriori , i sen* 
timenti dalle qualità de’corpi, il modo del senso dalla perce- 
zione della cosa, l'esistenza propria dall'esistenza di ciò 
che gli sta intorno, la fantasia dall'apprensiva, e lo stato 
di veglia dallo stato di sogno. 

Autore. A pensare che da’ filosofi si battaglia tanto per 
cose che i fanciulli conoscono senza fatica! Tiriamo avanti, 
e ragioniamo un altro po'fra noi, Beppino. 1 bovi della stalla, 
il cane ed il gatto conoscono? 

Beppino. Conoscono di certo. 

Autore. 0 come lo sai? 

Beppino. Quando i'vo intorno a’ bovi con lo strame, 
vedo che loro mi riconoscono e mugliano dal contento, e il 
cane e il micio corrono subito, se li chiamo. 

Autore. Dunque gli animali hanno giudizio come noi? 

Beppino Signor no. 

Autore. 0 perchè? 

Beppino. Gii animali non hanno mica il lume della ra- 
gione. 

Autore. Dunque gli animali sentono il piacere e il do- 
lore come noi, e vedono e odono come noi, e in ciò sono 
come noi? 

Beppino. Signor sì. 

Autore. Ma dunque gli animali son uomini? 

Beppino. Signor no. 

Autore. E perchè? 
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Beppino. Perché noi abbiamo il lume di ragione. 

Amore. Per esempio, il bove sa d'essere un animale, 
e che io son un uomo? 

Beppino. Signor no. 

Autore. Sa il bove che c’è Dio, il quale punisce i cat- 
tivi e premia i buoni? 

Beppino. No , die non lo sa. 

Autore. Se il bove avesse un corpo fatto tal e quale 
come noi; due piedi e due mani, anziché quattro zampe, 
il corpo diritto anziché curvato, una faccia ed una fronte 
umana, anziché quel muso con le corna, ma avesse pur 
sempre un’anima di bestia, di’, allora, sarebb'egli un uomo, 
e conoscerebbe come noi ? 

Beppino, l’dico di no: perché é 1’ anima quella che 
conta. 

Autore. Le bestie sono capaci di far bene e male , e 
d’andare dopo morte in paradiso od all'inferno? 

Beppino. Sì, o che c' é il paradiso de' cani e de' gatti ? 

Autore. Ma perché dunque il cane, se morde, non fa 
peccato? , 

Beppino. Perchè il cane non ha giudizio, e non conosce 
di far male. 

Autore. Se invece tu batti senza ragione il tuo fratel- 
lino, fai peccato? 

Beppino. Signor si. 

Autore. Perchè? 

Beppino. Perchè è male. 

Autore. Quando tiri un sasso al cane, e il cane ti viene 
alla vita e ti morde; se tu volessi, potresti non iscagliare 
quel sasso? 

Beppino. Potrei sicuro. 

Autore. Ma il cane potrebbe dire dentro di sé : è me- 
glio che io non morda; e così non mordere? 

Beppino. No, perchè il cane non intende ragione. 
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Autore. Quali commenti faremo a questi discorsi del 
fanciullo? 

Amico, r.h’egli attriluiisce il conoscere a’ bruti ne' limiti 
e nella natura del perctpire sensitivo, che il conoscere intel- 
lettivo, cioè il vero conoscere, è da lui chiaramente negato 
alle bestie e dato all' uomo; che però non ammette in quelle- 
la nozióne d'uomo e d’animale, e ne;;a ad esse il giu- 
dizio; che vede nel senso la nostra natura generica, e nel 
lume (ti ragione la specifi(;a ; che indi trae l’ origine della 
libertà umana, del bene e del male, del merito e del deme- 
rito, del premio e della pena , e vede la ragione della vita 
futura. 

Autore. Tu hai fatta la chiosa da vero galantuomo. 
Viva sempre le persone di garbo e per bene; con loro le 
dispute non sono lunghe; e dice il proverbio, che le cose 
lunghe diventano serpi. Torna qua, Beppino; a volerli tener 
fermo, è come dire aH'Arno che non corra. Secondo te, noi 
abbiamd il lume di ragione, e va bene : ma dimmi ora a che 
ti serve questa ragione? 

Beppino. Che lo so io ? 

Autore. Si che io sai. Quand’ io ti parlo, intendi tu 
quel che dico? 

Beppino. La si fa capir bene. 

Autore. E il cane, che se ne sfa qui accovacciato ac- 
canto a noi , con gli orecchi tesi ad ogni rumore sicché di- 
remmo eh’ e' non perde nessuna parola, m’ intende, si o no? 

Beppino. Eh! signor no. 

Autore. 0 perchè tu sì, e il cane no? 

Beppino. Perchè Fido è una bestia , e non ha lume dr 
ragione. 

Autore. Adunque il tuo lume di ragione ti serve a co- 
noscere quello eh' io dico : sta bene? 

Beppino. Signor sì. 

Autore. Ma, se io ti dicessi: quella contadina che 
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Ile’ campi fa V erba per le bestie e canta a tutta gola , la non 
é una nonna; che mi risponderesti? 

Bf’ppino. Gir é proprio la Nunziata di Cecco. 

Autore, Diin uie, direi il vero od il falso? 

Beppino. Il falso. 

Autore. Se poi ti dicessi, che nella siccità d’ estate , la 
pioggia fa molto bene per le raccolte, direi la verità, o no? 

Beppino. La direbbe il vero; perché, se no, le campa- 
gne vanno a fuoco. 

Autore Tu sai distinguere il vero dal falso in quello 
eh* io ti parlo; e il cane non sa, perchè non ha lume di ra- 
gione. Dunque, perchè m'intendi tu, e sai conoscere se io 
dico il vero od il falso? 

Beppino. Perchè ho il lume di ragione. 

Autore. Vedi, se tu sapevi a che serve questo dono di 
Dio? 0 la verità che è?... Su via, rispondi. 

Beppino. Non so che dire. 

Autore. Poni, che io perfidiassi a sostenere che quel- 
r albero là è un susino, e tu invece non me la volessi dar 
vìnta, e dicessi : no, è un ciliegio ; chi di noi due conosce* 
4Tebbe la verità? 

Beppino, lo. 

Autore. Perchè? 

Beppino. Perché, non vede? gli è proprio un ciliegio. 

Autore. Dunque tu conosceresti la verità, perchè cono- 
sceresti la cosa proprio com’ è : non è cosi? 

Beppino. Signor si. 

Autore. Dunque, se le cose stanno com' io le penso, 
son io in errore, o nella verità? 

Beppino. Nella verità. 

Autore. Vedi dunque che tu sai benissimo , la verità 
essere la corrispondenza fra il conoscimento e le cose; quan- 
tun'qWtbrse tìiltòn capisca nemmen ora il senso preciso di 
queste mie parole. Ma voglio che tu mi diffinisca un altro 
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punto. Mettiamo che nessun uomo conoscesse la verità: per 
esempio, che nessuno di noi potesse conoscere che quello è 
un alliero, che questo é un cane, che quello là è un pagliaio, 
e via discorrendo, si potrebbe dire allora che 1’ uomo ha il 
conoscimento? 

Bepptno. Signor no. 

Autore. Dunque se i' uomo ha il conoscimento, per que- 
sto medesimo conosce la verità. Siamo d’accordo. Amico, 
non ne vai d’accordo anche tu? 

Amico. Si ; e questa è una lezione per gli scettici, i quali 
vogliono negare il conoscimento del vero; mentre i più 
piccoli fanciulli sanno ciò eh’ è il vero, e possono distinguerlo 
dal falso, e son consci di possederlo, quando si manifesta ad 
essi la reale natura degli enti. 

Autore. Beppino, sai tu che sia il bello?... Ti stringi 
nelle spalle? Sentimi: la bambolina eh’ è in collo a Rosa è 
bella si, 0 no? 

Beppino. È un occhino di sole. 

Autore. Se ella avesse il naso schiacciato, la bocca larga, 
gli occhi stralunati, le gambe storte e la pancia gonfia, la si 
potrebbe dir bella? 

Beppino. Anzi brutta. 

Autore. Ma è bella perchè ha il naso giusto, la bocca 
fatta a misura e tutta riso, gli occhietti soavi ben aperti e 
tutti e due al loro ponto, le gambe diritte come fusi, e il cor- 
picciuolo che par fatto a tornio : non è vero ? Dunque la tua 
sorellina, perchè non è brutta ? 

Beppino. Perché non ha mancamenti. 

Autore. Dunque è beilo ciò che non ha mancamenti, 
eh' è perfetto nella sua natura ; io credo che tu dica benissi- 
mo. Ma dimmi un poco, Beppino: se a te non piacesse una 
creatura ben fatta e senza mende, la non sarebbe allora più 
bella?. . Capiscimi: se quella tua sorellina ch’è fatta a pennel- 
lo, paresse bruita o a me o a te, la sarebbe brutta davvero? 


Digitized by Coogle 


LA SAPIENZA DEL SENSO COMUNE. 167 

Beppino. Signor no ; o che la bimba non sarebbe la 
stessa ? 

Amico. Or va, e credi a certi filosofi, i quali dicono 
eh* é beilo soltanto ciò che piace; e che il bello è alTatto sog* 
getlivo e fenomenico! ‘ 

Autore, Beppino, sta fermo, se puoi, un altro momento» 
e poi ti lascio andare. Se tu rubassi, faresti bene o male? 

Beppino. Male. 

Autore, Perchè? 

Beppino. Perchè la roba degli altri non si può toccare. 

Autore, E poi, chi fa il male, sente dentro di sè il ri- 
morso, e se è scoperto va in mano della giustizia ; non è 
vero ? 

Beppino. Signor Sì, 

Autore. Immaginiamo che un ladro, eh* ha fatto il callo 
a questo peccato, non senta più nessun rimorso a prendere la 
roba degli altri ; allora e* non farebbe più male a rubare? 

Beppino. Farebbe sempre peccato. 

Autore. Perchè ? 

Beppino. Perchè la roba degli altri non è mica nostra. 

Autore. Se il ladro la può far pulita, e non essere sco- 
perto dalla giustizia, sicché possa sempre scapolare dalla pe- 
na, allora e' sarà un galantuomo?... Mi guardi incantato.^ 
r ti domando se un ladro che non va mai in carcere, anzi 
eh* è tenuto da tutti per uno specchio di galantuomo, sia ga- 
lantuomo davvero? 

Beppino. Signor no; è sempre un ladro. 

Autore. Forse vuoi dire che se costui non è conosciuto 
dagli uomini, è conosciuto da Dio, e che se scampa dalla 
giustizia di quaggiù, c*è poi chi rifa i conti nel mondo di là? 
Vuoi dir questo? 

Beppino. Già. 

Autore. Ma dimmi un po’ ; Dio punisce forse il furto» 
perchè il rubare è cosa cattiva, o il rubare è cosa cattiva per- 
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cbé Dio Io punisce? Non mi fo capire? ScnU; Dio potrebbe 
punire il galantuomo? 

Beppino. Signor no. 

Autore. Perchè? 

Beppino, l'erchè Dio è giusto. 

Autore. 0 perché dunque punisce il furto? 

Beppino. Perchè il rubare è male. 

Autore. Dunque Dio lo punisce, perchè il furto è cosa 
cattiva in se stesso. Tu hai detto che Dio è giusto : dunque 
Dio è buono ? 

Beppino. Sì, eh’ è buono. 

Autore. Ma scommetto che non sapresti dirmi in che 
stia la giustizia ed il bene, benché tu lo sappia meglio di me. 
Dio é superiore od inferiore a noi ? 

Beppino. Dio è dappiù di tutti. 

Autoi'e. Bene; ma colui che non l’ obbedisce, e non Io 
rispetta, lo tiene per dappiù di tutti, o lo considera quasi 
com’ un suo sottoposto ? 

Beppino. Come un suo sottoposto. 

Autore. Ma è vero che Dio sia sottoposto all’ uomo ? 

Beppino. No, Dio è sopra tutte le cose. 

Autore. Dunque chi non rispetta Dìo, opera contro ve- 
rità; e chi lo rispetta, opera secondo verità. L’uomo è uguale 
od inferiore all' altro uomo? 

Beppino. Siam tutti uomini. 

Autore. Ma chi uccide l' altro uomo. Io considera come 
suo uguale? Pensaci bene : vorresti tu essere ucciso ? 

Beppino. Signornò. 

Autore. Dunque se le cose devono andare per la pari, 
puoi tu fare agli altri quello che non vorresti fatto a te stesso ? 

Beppino. No davvero. 

Autore. Dunque chi uccide l’altr’uomo, Io rispetta 
come suo uguale, o l’ ha per cosa inferiore, com’ un uccello 
che s’ ammazzi a caccia ? 
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Beppino. Giii, Io tiene per una 1 eslia. 

Autore Ma é vero che l’uomo si possa tenere in conto 
d’ una bestia ? 

Beppino. Signor no. 

Autore Dunque chi rispetta l’ altro uomo opera secondo 
verità, e chi non lo rispetta opera contro verità. Ma colui, 
Beppino, che rispetta Dio ed il suo simile, che uomo é? 

Beppino. Un uomo buono. 

Autore. Dunque tu, bambino mio, conosci benissimo 
■che la giustizia consiste nell’ operare secondo verità ; e che 
il bene morale è corrispondenza della volontà col vero , o 
coll’ordine delle cose. Amico, che conta mai la superbia 
delle dignità scientifiche, quand' esse non esprimano in 
universale ciò che tutti, piccoli e grandi, ignoranti e addot- 
trinati, sappiamo discernere a capello ne’ casi particolari ? 

Amico. E per fermo, io confesso, non solo che questa 
tua conclusione si contiene in ciò che ha detto il fanciullo ) 
ma più, ch’egli ha confutato coloro i quali pongono la regola 
del giusto e dell’ onesto in qualche cosa di soggettivo, come 
sarebbe il sentimento morale, oppure 1’ utile di qualsivoglia 
specie. 

Autore. Ma per ora basta, Beppino; tu ci farai un altro 
po’ di scuola stasera a veglia. 

Il vecchio, che senti dire, scuola, si pose a ridere forte ; 
ed io soggiunsi : E’ vi fa meraviglia, che noi uomini guasti 
dal mondo, impariamo le verità dalla bocca de’ fanciulli ? 

Ci alzammo, e il dialogo fu ripreso la sera. Tornati 
l’amico ed io da passeggiare per quelle beate colline, an- 
dammo alla casa de’ miei contadini, che era f ordinotte, e le 
campane sonavano il deprofundis. Erano cento squille e tutte 
note, come voci di persone domestiche e care ; e quali so- 
navano dalla città vicina, quali dalle chiesette de’ colli, e quali, 
fioche e malinconiche, dal fondo della pianura, pve al chiaro 
della luna vedevo sorgere di sulla fronda de’ pioppi le brune 
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torricelle; ed ogni suono mi veniva nell'anima accompagnata 
dall’ immagine di luoghi conosciuti e di volti amici. Ah! 
dov’uno è nato, non siamo mai soli. Di fuori della casa 
sentivamo che il capoccia recitava le litanie della Madonna,, 
e tutti rispondevano : ora prò nobis. La notte era bellissima , 
e quella preghiera di gente semplice ed operosa svegliava nel 
cuore profonda soavità di pensieri mesti. Finite eh’ ebbe 
la famiglia le sue devozioni, entrammo in casa; e la massaia 
mise in tavola una gran zuppa di pane scuro, mescolata di 
legumi e di mill’erbiicce odorose. Vogliono favorire? di- 
ceva di cuore la buona gente. E noi non facemmo i ritrosi. 
Poi, dacché non era caldo, anzi all'aperto spirava una brezza 
pungente che faceva tentennare l’uscio e l'imposte delle 
finestre, i contadini si misero a veglia intorno al fuoco (venne 
ancora qualche giovinetto del vicinato), e noi pure entrammo 
in cerchio, lo per me stava cosi bene e con tanta pace in 
quei luogo ed in quella compagnia, come poche volte ci 
tocca in questo mondo — Giovan Batista, diss’io al vec- 
chio, che sedeva sul più alto seggiolone presso il canto 
del fuoco, abbiamo da ricominciare il nostro discorso con 
Beppino? — La faccia come crede: rispondeva egli, sorri- 
dendo di compiacenza. Ma Beppe non poteva tener gli oc- 
chi aperti dal sonno, e non c’ era da trarne costrutto ; pen- 
sai di provare la fanciullctta maggiore, la quale allora non 
aveva da badare la piccina, perchè questa dormiva, che 
pareva un angiolo, li accanto a noi nella culla. Di Bep- 
pino, dissi, non c’è da far caso stasera, e però vieni 
qua tu, Rosina, e discorriamola un po’ fra te e me. La Ro- 
sina diventò in viso come il fuoco , e se lo nascondeva con 
la cocca della pezzolina di capo, guardando la massaia, che 
le diceva: Via, non fare la scontrosa, obbedisci al padrone. 
La fanciulletta s’avvicinò, ed io, fattamela sedere accanto, 
cosi le cominciai a dire ; Rosina, vorrei sapere da te, se le 
viti sentano il taglio del pennato, quand’ il babbo le pota? 
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Rosina. Signor no ; o che le viti hanno sentimento? 

Autore. 0 il cane sente dolore, se gli vien fatta una ■ 
ferita? 

Rosina. Lo sente sì. Quando babbo lo picchia, e'gnaisce 
e scappa. 

Autore. 0 tu senti dolore, se ti batte la mamma? 

Rosina. A provare! 

Autore. Ma quando un animale od un uomo son morti, 
sentono più? 

Rosina. Eli! signor no; quando il fiato è andato via, non 
sentiamo più nulla. 

Autore. E iin morto ha sempre il conoscimento? 

Rosma Nemmanco. 

Autoi'e. Perchè? 

Rosina. Perchè 1’ anima se n’ è andata. 

Autore. Dunque è l’anima che sente e pensa. Ma eh' è 
r anima? 

Rosina. É il fiato che fugge. 

Amico. Ahi! qui il senso comune sta dalla parte de' ma- 
terialisti. 

Autore. Aspetta un poco, e vedrai com' anche da’ vol- 
gari si concepisca I’ anima affatto diversa dal corpo ; e perù 
con l'immaginativa, che veste di forme sensibili le cose 
incorporali, è simboleggiata nel soffio tenue ed impalpabile 
del respiro. — Rosina, se l'anima è il fiato, dunque scema 
sempre. Non intendi? Quando tu vai con la fiasca ad attin- 
gere il vino alla botte, e ci torni oggi, e domani e doman 
l'altro, il vino che c’ è dentro aumenta o scema? 

Rosina. Scema sempre, e la cannella butta più piano. 

Autore. Così dunque sarà dell’ anima ; tu il fiato lo 
mandi fuori sempre, e però l’anima scappa e diminuisce, e 
poi non ce ne resta più. 0 che non ci credi? 

Rosina. Signor no; l’anima esce fuori all’ ultimo fiato. 

Autoie. Bene ; dunque sarà , che se tu mandi fuori il 


Digitìzed by Google 



172 


DIALOGO QUARTO. 


•respiro, l’ aria ti rientra sempre dentro, e però 1’ anima non 
s'assottiglia. Farà come il vino, quando tanto se ne cava 
dallo zipolo, e tanto se ne rimette pel corcliiiime. Ma l’aria 
che ci rientra dentro è quella stessa che s’ è mandata fuori, 
« la si muta sempre? 

Rosina. Si muta sempre. 

Autore. 0 1’ anima nostra dunque si muta sempre? 
L’ anima tua d’ ieri non è la stessa che quella d’ oggi? 

Rosina. Signor si, è la stessa, e non si muta. 

Autore. E poi, il Dato, dimmi, eh’ è mai? 

Rosina. È aria. 

Autore. Ora che ti pare? l’aria sente e pensa come 
r anima nostra? 

Rosina. Signor no. 

Autore. Inoltre, quando 1’ uomo è per morire e l’ anima 
se ne va, non respira egli sempre più debolmente, sicché 
appena appena muove il lumicino? 

Rosina. Signor si. 

Autore. Dunque chi ha più fiato, noi che siamo sani, o 
chi ha la stola su’ piedi? 

Rosina. Chi è sano. 

Autore. Dunque i sani han forse il doppio più o dicci 
volte più d’anima che i moribondi? Insomma l’anima può 
essere mezza, un terzo, un quinto, e via discorrendo? Tu 
ridi? Ridete tutti? Via, Rosina, fammene chiaro. 

Rosina. Signor no, l’ anima è sempre quella che è. 

Autore. Che te ne sembra, amico, il senso comune sta 
pe’ materialisti o per noi? 

Amico. E chiaro che la bambina riconosce la diversità di 
natura che corre tra l’aria e l’anima, e che conosce pure l’iden- 
tità e l’indivisibilità di questa. Non me ne rimane dubbio di 
sorta. Anzi, poiché la bambina discerne il divario fra l’anima 
e i corpi, s’ argomenta dalie sue parole che il senso comune 
è cetrarie non solo a’ materialisti, ma benanco agl’ idealisti. 
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Autore Rosina, 1’ anima eh’ è dentro di te, di chi è? 

Rosina. mia. 

Autore. 0 quel braccio li e quel capo di chi sono? 

Rosina. Miei. 

Autore iJiiiique anima e corpo son tuoi? 

Rosina, .'ignor si 

Autore. 0 quella gonnellina, e quel bustino di cbv 
sono^ 

Rosina. Miei. 

Autore. Quando ti spogli e vai a letto, poiché non ha^ 
più addosso i vestiti, tu non sei più la stessa? 

Rosina, ^ono la stessa. 

Autore. 0 i vestili sono ì medesimi? 

Rosina. Signor sì. 

Autore Ma quando ci porteranno al camposanto, sa* 
remo più gli stessi? 

Rosina Eh ! no, allora siamo morti. 

Autore. 0 eli’ e. che ci la vivere, e muovere le gambe 
c le braccia, e parlare.' 

Rosina. É I’ anima. 

Autore Ma l’anima senz’ orecchi può udire, e senz’oc>^ 
chi può vedere? 

Rosina Saremmo sordi e ciechi. 

Autore. Dunque anima e corpo lian bisogno 1’ uno del* 
l’altro’ 

Rosina. Signor si. 

Autore. E tu che vivi in corpo e in anima, sei una sola,, 
o siete due? 

Rosina. E’ son io. 

Autore. I vestiti son tuoi.’ - 

Rosina. Sì. 

Autore. E tu sei de’ vestiti?... Non dico per celia; ri* 
spendimi. 

Rosina. Signor no. 
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Autore. Bene ; ma invece 1' anima tua è anima del tuo 
«orpo' 

Rosina. Signor sì. 

Autore. E il corpo tuo a che anima appartiene? 

Rosina. All'anima mia. 

Autore. Dunque I’ uno appartiene all’ altro, e viceversa. 
— Potrebb’ essere meglio provato, che secondo il senso co- 
mune r anima ed il corpo lorniano un individuo solo; e ciie 
r anima è il principio 'ormale della vita e del sentimento? — 
Rosina, da chi sei nata? 

Rosina. Da babbo e da mamma. 

Autore. Onesti sono nati dal loro babbo e dalla loro 
mamma, ed anche i tuoi nonni; o il primo uomo da chi 
nacque? 

Rosina. Lo fece Iddio 

Amico. Bada, alcuno potrebbe opporre che l’ idea d’un 
prim’ uomo è un dato arbitrario per trarne a lorzu la conclu- 
sione dell'esistenza di Dio; e torse ti negherebbe la neces- 
sità di porre un prim’ uomo, polendosi andare airinfinilo. 

Autore. Ma nota che la bambina ha intesa subito la 
mia domanda, perchè l'idea d’un primo è intrinseca all'idea 
dì successione, e non si può pensare questa senza quella. 
Se invece io le dimandassi : Le generazioni umane sono al- 
r iniinito, 0 all'indetìnito? ella non mi capirebbe in cent'anni; 
tanto è ciò contrario alla ragione. Nè si può dire che l' idea 
d’infinito le mancbi, peichè ella concepisce benissimo la 
infinità di Dio. Ed é facile a certificarsene — Dunque, Ro- 
sina, il prim' uomo lo fece Iddio ; e Dio chi 1’ ha fatto ? 

Rosina. Nessuno I' ha fatto. 

Autore. 0 dunque Dìo quando cominciò ad essere? 

Rosina. Dio è stato sempre: e’ non ha cominciamento. 

Autore. Che direbbe il Kant? Questa è, sì o no, l’ idea 
precisa della infinita eternità? — Bada a me. Rosina : chi è fatto 
<la un altro ha 1’ essere da sè, o lo riceve? 
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Rosina. Lo riceve. ‘ 

Autore. 0 chi non è stato fatto ha l’ essere da sé o gli 
vien (lato? 

Rosina. V ha da sè. 

Autore. Dunque Dio, che non è stato fatto, ha ricevuto 
r essere o 1’ ha da se stesso? 

Rosina. L’ ha da se stesso. 

Autore. Bene ; ma il sole, la luna, le stelle, gli alberi, 
gli animali, la terra, chi gli ha fatti? 

Rosina. Dio. 

Autore 0 non potevano esserci sempre? 

Rosina Ma qualcuno li deve aver fatti, come siamo 
stati latti noi. 

Autore. La risposta che ci ha dato la fanciulletta è piena 
di ragionevolezza e di significato. Il popolo non intende già 
quello che noi sogliamo chiamare contingenza ; ma tuttavia, 
dato che l'essere nostro abbia la ragione d’essere in sè, 
quando intendiamo l’essere nostro l’ intenderemmo com’ es- 
sere in sè ; e cosi pure nel presentarsi al nostro intelletto 
l’essere delle cose, ci si paleserebbe con la sua ragione in 
se medesimo. Ma ciò non accade, tantoché l’ignorante e il 
dotto attrihiiiscon I’ essere alle cose, ma non affermano che 
le cose son l’ essere stesso. Ciascuno dice: io ho I’ esistenza, 
il sole ha l’ esistenza ; ma nessuno dice : io son 1’ essere, il 
sole è r essere ; e cosi delle altre cose. Dunque il motivo 
ragionevole, per cui il popolo afferma che tutte le cose di 
questo mondo snn fatte da Dio, si è, che l’ essere delle cose 
«on lo concepiamo con la ragione d'essere in sé; e quindi ' 
ciascuno è costretto per legge logica, comune a tutti, di ' 
porne la ragione fuori di quello. Ecco il perchè questa bam- 
bina m’ha risposto: Qualcuno li deve aver fatti, come siamo | 
stati fatti noi. Ne vai capace? 

Amico. Capacissimo. Ma temo che la fantasia* della 
bambina guasti grandemente il concetto di Dio. 
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/Itiforfi. Il concptto è vero ed esatto; benché fram- 
misto ad immagini non proporzionate. Vodrai tuttavia, 
che la Rosina sa sceverare l’ une dall’ altro — Bambi- 
na, sta' bene attenta. Se Dio esiste da sé e non è fatto, 
anzi ha l'atto ogni cosa, egli dunque sarà più grande di 
tutte le cose? 

Rosina. Signor sì. 

Autore. Dunque Dio c’ entrerebbe in questa stanza? 

Rosina. Eh! signor no, Dio è più grande di tutto U 
mondo. 

Autore. Dio è forse com’ un gigante sterminato? 

Rosina. Signor sì. 

Qui la massaia non potè tenere la lingua, e ri- 
prese la figliuola, dicendo: 0 non ti ricordi, smemorata 
che sei , della dottrina cristiana? Dio è puro spirito. E sì 
che la sai ben a mente. — Ma io feci chetare la Menica, 
e domandai alla Rosina: Se Dio è un gran gigante, dunque 
ha gli occhi , le mani , i piedi , e tutto ciò che abbiamo noi^ 

Rosina. Ehi... chi lo sa? 

Autore. Ma eh’ è meglio, lo spirito, o il corpo del- 
r uomo? 

Rosina. Lo spirito. 

Autore. Perchè? 

Rosina. Perchè il corpo.è morto senza lo spirito. 

Autore. Dunque la vita a chi appartiene in proprio , al 
corpo che la riceve , od allo spirito che gliela dà ? 

Rosina. A Ho spirito. 

Autore. L’intelligenza è del corpo o dello spirito? Con 
che pensi tu, col corpo o coll’ anima? 

Rosina. Coll’ anima. 

Autore. Or bene, dimmi se Dio ha vita e intelligenza. 

Rosina. V ha certamente. 

Autore. Perchè dici che Dio è vivo ed intelligente? 

Rosina. Perchè Dio ha fatto tutte le cose. 
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Autore. Dunque, se la vita e Tintelligenza sono dello 
spirito, e Dio è vivo e intelligente, Dio ha uno spirito? 

Rosina. Signor si. 

Autoì’e. Dio, c’ ha fatto le cose tutte di questo mondo, 
così belle e così grandi, può avere mancamenti? 

Rosina. Signor no. 

Autore. Ma il corpo ha mancamenti, perchè hai detto 
che il corpo senza lo spìrito è morto , e che lo spirito è mi- 
gliore del corpo. Dunque , se Dio non ha mancamenti, può 
convenirgli un corpo che ha mancamenti? 

Rosina. Signor no. 

Autore. Or se Dio non ha un corpo , che cosa 
è mai? 

Rosina. Uno spirito senza corpo, come quello degli An- j 
gioii di Paradiso. 

Autore. Non c'è, pormi, da dubitare che questa con- 
clusione sia scaturita dal concetto che la fanciulletta ha di 
Dio, cioè dal concetto di causa prima. 

Amico. Pare anc’ a me. Tastala ora intorno alla crea- 
zione libera e sostanziale , per averne paragone con gli er- 
rori del panteismo. 

Autore. Rosina, fin qui hai parlato in modo eh’ è stato 
un piacere; su via, contentami un altro po’. Quando il babbo 
fa un arnese, poniamo, la bure d’ un aratro, ha egli biso- 
gno d’avere il legno? 

Rosina. Signor sì. 

Autore. E tu (non è vero?), quando fai una bambola, 
hai bisogno de' cenci. Ma Dio, per fare il cielo e la terra, ha 
bisogno di nulla? 

Rosina. Signor no. 

Autore. A noi per fare una cosa c’è bisogno di molto 
tempo e di molta fatica; o Dio, per fare tutte le cose del 
mondo, ci mise molto tempo e durò molta fatica? 

Rosina. Dio fa tutto in un fiat. 

CONTI. — Dimlofhi sciiti. 19 


Digitized by Google 



178 


DIALOGO QUAIITO. 


Autore. Se Dio avesse voluto, poteva non creare e te 
e me e gli altri uomini e l' altre cose? 

Fosina. 0 chi lo poteva costringere? 

Autore. Se avesse voluto fare un mondo diverso, o più 
bello di questo, avrebbe potuto? 

Fosina. Chi glielo poteva impedire? 

Autore. Ma vedi , nemmeno tu sei costretta da nessuno 
a mangiare ; eppure se tu non mangi, che ne viene? 

Fosina. I' muoio. 

Autore. Nessuno ti può impedire di voler male dentro 
di te al bahho ed alla mamma ; ma se tu volessi male a chi 
t’ ha data la vita , come saresti? 

Fosina. Cattiva. 

Autore. Or bene, se Dio non facesse il mondo, non sa- 
rebbe forse più Dio? 

Fosina. 0 che Dio ha bisogno di noi? 

Autore. Oppure, se Dio non ci avesse creati, sarebbe 
forse men buono, men bello o men grande? Non intendi? 
Senza il mondo, a Dio gli mancherebbe nulla? 

Fosina. A Dio non può mancargli nulla. 

Autore. Perchè? 

Fosina. Perchè noi all' incontro s’ ha necessità di lui. 

Autore. Va bene, va bene: il ricco non ha bisogno del 
povero , e chi dà non ha bisogno di ricevere. Tu ne sai molto 
più di molti che hanno la benda agli occhi , e credono di ve- 
dere in fondo al mare dell' essere. Se qualcuno venisse qua, 
Rosina, e dicesse: L’anima mia, l'anima tua, l'anima di 
tutti gli uomini , e 1’ anime delle bestie , anzi il corpo mio, il 
tuo, e tutti gli altri, e tutto insomma è una cosa sola con 
Dio, e tutto è Dio; lo crederesti tu sano di mente o fuori 
di sè? 

Daccapo scappò fuori la massaia, esclamando: E' sareb- 
be un pazzo da legare; o sarebbe un pover uomo fuori della 
grazia di Dio. 
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Autore. £ tu, Rosina, che ne pensi? 

Rosina, i* non ho inteso nulla. 

Autore. È naturale : ed è la confutazione migliore. Tu 
hai detto che Dio non ha bisogno di nulla; ma dunque, se 
Dio non ha creato il mondo per giovare a se stesso , per utile 
<li chi r ha creato? 

Rosina. Per far bene a noi. 

Autore. Cioè? 

Rosina. Per amarlo e servirlo in questa vita, e andarlo^ 
poi a godere nell* altra. 

Autore. Come lo sai ? 

Rosina. Me 1* insegna il prete. 

Autore. È una vera meraviglia, che la Rosina, seguendo 
il filo della ragione, si sia riscontrata da sè nell' insegna- 
mento cattolico , e 1* abbia riconosciuto come la risposta ra- 
gionevole e naturale da darsi alia mia domanda. 

Amico. Ci ho badato anch' io, e ne ho stupito. 

Autore. Rosina, tu hai detto che Dio ha creato il mondo 
per farci del bene. Ma non potrebbe darsi eh* egli T avesse 
crealo per cagione degli animali, o degli alberi, o di ciò in- 
somma che non ha ragione? Non capisci, eh? Or metti '1 cer- 
vello a partito. Dio conosce il conoscibile, ed ama tutto ciò 
eh' è buono ; non è vero? 

Rosina. Signor sì. 

Autore. Dunque se Dio facesse soltanto delle creature 
senza conoscimento e senza punto amore , le sarebbero degne 
di lui? 

Rosina. Come sarebbero le bestie ? 

Autore. Già. 

Rosina. Eh ! signor no. 

Autore. Ma se le bestie furono fatte per servire a chi 
può servire Dio, e così ancora tutte 1’ altre cose; allora 
le son degne di Dio? 

Rosina. Allora sì. 
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Autore. Dunque, qual è l’ opera veramente degna di 
Dio ; le cose che non hanno ragione, o l' uomo che l' ha? 

Rosina. L’ uomo. 

Autore. E 1’ altre creature per chi sono state fatte? 

Rosina. Per l’uomo. 

Autore. L’ uomo è capace di conoscere e d’ amare. Ma 
chi è più degno d’ essere conosciuto ed amato , Dio o il 
mondo? 

Rosina. Dio. 

Autore. Qual cosa dunque dobbiamo noi sforzarci 
d’ amare e di conoscere sopra tutto? 

Rosina. 11 nostro Signore. 

Autore. Dunque Dio ha crealo 1’ uomo ed il mondo a 
questo fine? 

Rosina. Signor sì. 

Autore. Brava la mia Rosina! Tu sei proprio un sen- 
nino. Or va pure a letto, e Dio t’ accompagni. 

La massaia , mentre raccoglieva intorno a sè i suoi fan- 
ciulli, e, per condurli a letto, se li mandava innanzi come 
una chiocciata di pulcini , voltavasi a dirmi : 0 com’ ha fatto, 
signor padrone , a confondersi tutt' il giorno con questi ragaz- 
zi? Ed io risposi: 0 non sapete. Maria Domenica, che chi 
vuole il regno di Dio è necessario si faccia simile a’ fanciulli? 
Ella non mi badò ; e si chiudeva l'uscio di camera dietro. Ma 
io, volgendomi all’amico, continuava a dire: Dalla bocca di 
questi fanciulli sono uscite le più alte verità della scienza ; i 
principj supremi della ragione, la coscienza, il sentimento, 
la percezione delle cose, la distinzione degli enti e quella 
del senso e dell’ intelletto , la libera volontà e la sua imputa- 
zione, il vero, il bello ed il buono, l’ anima ed il corpo, l’in- 
dividuo umano , Dio causa prima e fine ultimo dell'univer- 
so. Ecco la vera grandezza del popolo ; il possedimento del 
senso comune; e colui che siede in cattedra di dottore, e 
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s’ allontana da quello, si parte dalla famiglia degli uomini. 
Adulatori della moltitudine, che la volete maestro, re, sa- 
cerdote e Dio, voi la chiamate signora e sapienza incarnata: 
e poi s' ella vi parla dell'anima, e voi ridete; se vi parla di 
Dio e della vita immortale, e voi ridete; non ha il popolo una 
fede ed una cara speranza, che voi non tentiate distruggere. 
No . io non adulo il popolo , ma io l’ amo ; ed una scienza che 
non si congiunge al senso comune ed al cuore del popolo, ' 
m’ è più amara che morte. 0 amico mio , se giro meditando 
per le campagne, mi sbigottisco all’ idea che il mio pensiero 
sia solitario; ho bisogno di volgere l'occhio al cielo e dire: 
lo penso con Dio; di gettare il mio sguardo dall' alto de' colli 
sulle case degli uomini; ed esclamare: lo penso co' miei 
fratelli ; di mirare addietro a’ tempi andati e confessare con 
letizia: Io sono il discepolo di que' che furono, e la sa- 
pienza de' nostri vecchi è tesoro dell' anima mia. La scienza 
s'abbraccia coll' amore, il criterio s' incontra con la carità; 
e nell'amore è la nazione, il genere umano, la scienza e 
la fede. 
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0EIVZA VNIVÀ ECIBNZA. NOIV STA. 

. . . qasmqaam rìdentem dicere vernar 

Qoid vetat? 

Sed tameo amoto queeramos seria lodo. 

Hodìt.) Sat, I, 4. 


SOBIMARIO. 

Quattro filosofi ; nn roamioiaoo, no tomista, no giobertiaoo, no galloppiano. 
— Uo gioviootto cbs preode scandalo dalle loro controversie. — Un 
vecchio Preteche tenta rappaciarli. —Storia di quel giovìootto. — 
L* accordo non può essere soli’ opinioni particolari , ma sopra nn che 
di comune. — Scoprire P origine dell’ idee è conclutione ; non può 
dunque essere il principio. —Altro è il primato dell’ idea dell’essere, 
verità consentita da tutti, altro n’ è V origine. — Principj e fatti evi-^ 
denti bastano a dare la scienza. — Principi, dati, prove, illazioni, me* 
lodo, fine comuni. — 11 fondamento non ammette ponibUità di dub- 
bio , se no non è tale. 


Nelle lunghe sere del verno, in un crocchio, ove capita- 
vano molti , si trovarono insieme quattro filosofi. Sulle prime 
stettero a ciarla con gli altri ; ma poi a poco a poco, perchè 
la lingua batte dove il dente duole , entrarono in Filosofia, 
prendendone occasione le mille miglia lontana dall’argo- 
mento. Scommetterei cento conti*’ uno , che senza eh’ io 
Iodica, ogni lettore indovina il punto ov’essi sdrucciola- 
rono di necessità. Si, caro lettore , s’ attaccarono sulla 
gine delfidee. Si attaccarono? Appunto, perchè in alcuni tasti 
hòtì'c*è verso che quella gente si compatisca, si meni buona 
qualche diversità d’opinione e proceda neU’esame con animo 
spassionato. Che volete? costoro sono da compatire; cia- 
scuno d’ essi ha fitto nell’ animo che non ci sia salute fuori 
dei proprio sistema, e che senza questo puntello la scienza ^ 
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vadane a gambe all' aria. Del resto quand* e’ cominciarono 
a riscaldarsi e ad alzare la voce , gli altri della conversazione, 
chi con una scusa e chi con un’altra, e chi senza scusarsene 
in alcun modo, se la batterono, lasciando que' valentuomini 
/a sgarirsi fra loro con tutta libertà. Solo restarono fermi 
' sulla seggiola un jirete vecchio ed un giovanotto , quegli 
appoggiato coi mento sul pomo d’ una grossa mazza , questi 
col capo levato e con un riso di fina malizia negli occhi e 
sulle labbra. L’ uno era un buon parroco, uomo all* antica , 
e dotto assai nella semplice sapienza d’ un retto criterio e di 
un cuore amoroso; l'altro un dottore. di medicina inghir- 
landato del sacro lauro da pochi giorni , capo balzano e che 
sentiva tuttora dell’ università. I filosofi disputarono lungo 
tempo senza cedere d’ un passo , e arcigni ed infocati pas- 
sarono dalla quistione filosofica alle parole mordaci, al> 
r amare ironie , e perfino a scuotersi i panni l' un l’altro sul 
conto della vita e de’ costumi. Il vecchio alzava il capo e 
guardava dolente ; il giovane abbassava il capo e rideva di 
cuore, lo che ho risaputo quel dialogo, lo riporterò su 
per gii’i tal quale avvenne , cominciando dal punto che fa 
più al mio disegno. 

Filoiofo 1“. Ed io sostengo e vi provo che codesta dot- 
trina deir idee tutte acquisite e fatte dall’ intelletto, è un 
soggettivismo dichiarato, che mena dritto dritto al sensismo, 
al dubbio ed al nulla. v 

Filosofo 2». Già già; mentre dico che per mezzo dell’idee 
vediamo 1’ essere stesso delle cose ! Ma io , se non fosse 
tempo perduto, vi ripeterei per la centesima volta, che il 
voslr'ente possibile è padre dell'idealismo e del panteismo. 
Che sono, che son mai le vostre illuminazioni della idea og- 
gettiva, se non il tristo sogno degli Alessandrini? 

Filosofo 1®. Ed a me basterebbe l’animo di farvi toccare 
con mano che al panteismo ci menate voi altri difilato; per- 
chè se l’idea, eh' è necessaria ed eterna, fa una cosa sola 
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con lo spirito , od è un suo modo d’ essere , lo spirito no> 
stro e la sostanza infinita sono un' unica essenza. 

Filosofo 2°. Bel tirare 1’ illazioni da premesse pescete 
per aria ! 

Filosofo 3°. Ma che non si veglia conoscere, come, a 
scansare il panteismo, bisogni cominciare dalla creazione, è 
proprio una gran cecità ! Costui che comincia daU'idec sog« 
gettive. Io compatisco un po’ più, perchè alla fine egli non 
vuol menarci buona una relazione immediata della mente no- 
stra con le ragioni eterne ; ma voi, che gridate sino a perderne 
la voce : tutte V idee esser divine e fuori dello spirito uma- 
no; non so poi come possiate farmele vedere altro che in Dio. 

Filosofo Credo anch’ io che il vostro sistema sia 
una illazione dell’ intùito rosminiano ; ma nondimeno l’er- 
rore è in voi tanto scoperto, che la dottrina del Gioberti non 
ha più scampo. 

Filosofo 3“. Scampo? che scampo? Poveri gonzi! Il no- 
stro sistema fa come le querci, che crescono adagio, perchè 
durano molti secoli. 

Filosofo 1“. Oh! si davvero' Come se tutti i savj non 
fossero oggidì del nostro parere! E quindi, noi piuttosto po- 
tremo dire con fondamento, che non avvi ormai potenza 
umana da buttar giù il sistema dell’Ente ideale. 

Filosofo 4“. Questo è un viluppo da non istrigarlo in 
cent’anni; lasciamolo stare; e dirò piuttosto, che non si 
verrà mai a capo di persuadere sul serio anima viva , che 
noi siamo spettatori della creazione , e che nello stesso tempo 
c’ è nascosta l'essenza di Dio. Dico poi a voi ed a’ signori 
dell’ente possibile, che le vostre ubbie aduggiano il mondo. 
Siamo stanchi di sentirci sempre sonare all’ orecchio : ente, 
ente; senza mai capirne nulla. Che volete che ne facciamo 
delle vostre intuizioni e formule universali, che nessuno sa 
di avere; evidentissime, che nessuno intende; illumina- 
zioni più scure della bocca del lupo ? 
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Filosofo 1®. Per chi ha gli occhi di talpa. 

Filosofo 4°. Sì, e voi che gli avete di lince, farete razza 
da voi. Ma non v’ ha bisogno di metter fuori da’ vecchi ar 
madj l'intelletto possibile e l’intelletto agente per finire i 
vostri nietatìsicumi che vanno a struggersi da sè. II patriarca 
Galluppival più quando sogna, che certi caporioni quando 
sono svegli. La sua si ch’é dottrina da tutti: percezione 
esterna , percezione interna, e idee d’ attinenze logiche per 
disposizioni congenite all’ intelletto. 

Filosofo ‘ì°. Bella sapienza ! mettere in mala voce una 
filosofìa, eh’ è de’ maggiori uomini del mondo, cioè d’ Ari* 
stotele, di San Tommaso e di Dante, e chiamarla a strazio 
un vecchiume ! Ma se più vi talenta il Galluppi, contentatevi 
d' esser detto sensista. 

Filosofo 4®. Sensista? Si, com’acqua il fuoco. 

Filosofo 1®. Eppure non basta combattere un sistema 
per non esserne tinto. Nel Galluppi cerchereste invano un'es* 
senziale distinzione fra senso e intelletto. 

Filosofo 2°. Non c’ è rimedio ; bisogna ricorrere a San 
Tommaso , chi voglia uscire alla riva da questo pelago. 

Filosofo 3®. San Tommaso sta per me, quand’insegna 
che r uomo giudica d’ ogni cosa col criterio della prima 
Verità. 

Filosofo 2”. Già, anche quando aggiunge subito : che ciò 
avviene, perchè la prima verità si specchia nell’anima per 
via degl’ intelligibili primi. ' 

Filosofo 3®. Sta bene ; e lo specchiarsi nell’ anima che 
altro è se non farsi vedere ? 

Filosofo 2®. G’ è una piccola diffìcoltà; che, secondo gli 
Scolastici e secondo San Tommaso, il vedere Dio per ispec- 
cliio ed in enimma non è altro che conoscerlo per certe si- 
militudirli. 

Filosofo 1®. Su ciò avete ragione ; e chi sappia leggerlo. 
San Tommaso nega mille volte la visione di Dio in questo 
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mondo i ma pure ammette un lume divino partecipato al- 
r uomo ; e quel lume non è altro , secondo la nostra 
scuola , che l’ idea dell' essere. 

Filosofo 2°. Sì , un lume partecipato dal lume di Dio, e 
però distinto da questo, cioè un lume creato. Quel gran 
Dottore lo dice creato in varj luoghi; e combatte altresì l'in- 
tiìito deir idee divine, espressamente. Ma poi, quando San 
Tommaso condanna gli Arabi circa l’intelletto universale, so* 
stiene in contrario che l’ intelletto agente è molteplice, e 
eh' è nostro , e eh' è un lume il quale fa intelligibili in atto 
le cose. 

Filosofo 3°. 1 vostri son be’ discorsi , ma chi ha pratica 
ne’ Padri e ne’ Dottori non può negare eh’ e’ non insegnino 
una relazione fra Dio e la mente umana ; e San Tomma.so , 
men chiaro su questa materia, pure ha in certo luogo, che 
la mente dipende da Dio , come 1’ illazione dalle premesse. 

Filosofo 4°. lo vi lascio dire ; e sto a quel passo del* 
TAquinate: niente viene all’ intelletto se non pel^enso. 

I tre Filosofi. Bisogna intenderlo bene.... 

Giovane. Che ne dice, signor Priore, dello strazio che 
fann’ essi del povero San Tommaso? Ne prendono un brano 
per uno. 

Parroco. Hanno ragione tutti, perchè San Tommaso 
vide per intero ciò eh’ essi vedono a pezzi : almeno a me 
sem!)ra cosi. 

Giovane. Già io di questa garosa filosofìa me ne sono 
lavato le mani, c non so che farmene. Bella cosa parlare di 
ciò che vediamo e tocchiamo! Tutto il resto è il mondo 
della luna. 

Qui ’l buon vegliardo fìggeva pietoso e severo io sguardo 
negli occhi del giovine ; e poi , mentre que’ pacifici dotti 
duravano fra loro a ricacciarsi in gola le parole, egli sorgeva 
da sedere, e fattosi in mezzo a’ disputanti disse : 

Parroco. Signori miei, mi dieno ascolto per un mo- 
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mento. Sentano un po’ questo giovinotto. Venga pure avanti, 
la prego, Ggliuol mio ; e ripeta in faccia a tutti ciò eh' ella 
m' ha detto da solo a solo. 

Giovane. Se ella mi fa certo eh’ io non passerò da in- 
solente, lo ripeterò volentieri; perchè quant’a me, non mi 
moiono le parole in bocca. 

Parroco. Si, si, gliel’ assicuro : questi filosofi si tor- 
ranno in pace le sue parole ; ad ogni modo ne prendo la 
colpa su di me. 

Giovane. Ebbene, ho detto e ridico, che d’ una scienza 
cosi piena di pettegolezzi e d'oscurità non voglio saperne più 
nulla ; e che conto più un po’ d’ esperienza , che tutti i libri 
de’ filosofi , lo studio de’ quali non potrebbe mai nulla inse- 
gnarmi , che non fosse contradetto da mille. 

I filosofi, raggrinzalo il naso, si misero in aggronda- 
tura; ma, ingozzala la pillola amara, spuntò un risetto di 
pietà. 

Filòsofo 1°. Dica, bel giovanotto, non istudia ella, se 
m'appongo, la medicina? 

Giovane. Si, e, grazie a Dio, son uscito da’ banchi 
dell’Università, e fo le pratiche a Firenze. 

Filosofo 1°. Egregiamente ; ma com’ è restato ella ben 
edificato della sua scienza? 

Giovane. Così, cosi; al letto dell’ammalato mi cadono 
i frasconi ; ma io mi riconforto con le scìen :3 dove ci vedo. 

Filosofo 1*. Sarebb’ a dire? 

Giovane. Cioè con la chimica, fisica, botanica , ec- 
cetera. ' 

Filosofo lo. Ma in queste scienze non vi son forse ipote- 
si, opinioni, liti e sistemi che se ne vanno ad un soifio? 

Giovane. La stoccata è diritta, ma non ferisce; perchè 
la sappia , che per poche ipotesi , riconosciute da tutti co- 
m’ ipotesi, s’ ha in quelle scienze verità indubitate a migliaia , 
su cui tutti consentiamo ; e v’ è un metodo solo ; però le ipo- 
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tesi galoppano via e la scienza sta ferma. Ma delle loro Me- 
tafisiche non è così; perchè ciascuno vuol porre la pietra 
angolare, e rifa la scienza a suo modo; questa è un vero 
Proteo; sicché, se leggi un filosofo e poi ne leggi un altro, 
non ti pare più la scienza medesima. 0 che sono di tal fatta 
le nostre scienze? No davvero; chè, o io prenda un libro 
di fìsica scritto in America o in Inghilterra od in Francia, o 
ne prenda un altro di Germania o d’ Italia, ho sempre la 
stessa scienza, e ci sento dentro, in mezzo alla varietà, 
un' unità che mi rassicura. Insomraa io non sono si scemo, 
mi perdonino! che potendo giacere in un letto- sprimacciato, 
mi voglia gettare in un altro tutto bitorzoli e stecchi. 

Filosofo 1°. Voi sputate sentenze di tropp’alto. Non sa- 
pete voi che le vostre scienze non starebbero in piede senza 
la scienza nostra? 

Giovane. Ci crederei se la m* avesse aria di scienza, ma 
cb’ è scienza quella dove tante son i’ opinioni quanti i cer- 
velli? Istruito da giovinetto nel Galluppi, il maestro mi fa- 
ceva credere ch'ogni altro filosofo spropositasse, e mi pe- 
stava in capo, quello solo essere un filosofare senza mende. 
Uscito di sotto al maestro , presi a leggere il Rosmini. Che 
sento! i principi fondamentali del Galluppi son falsi. E a 
dirla tal e quale, il prete Roveretano la vinse nell’animo 
mio sul buon vecchio Calabrese. Ma poi mi capitarono fra 
mano certi volumi di dispute fra il Mamiani ed il Rosmini. 
Oh che novità! i principi fondamentali del Rosmini son falsi, 
e la mia persuasione, ch'era tutta a lui, cominciò a barcol- 
lare. Si levò ad un tratto un gran rumore ; il Gioberti era 
portato al terzo cielo. Leggiucchio 1* Introduzione , medito 
l’ altro libro sugli errori d’ Antonio Rosmini ; o ragione o 
fio che avesse il Torinese, mi smosse affatto dall' Ente pos- 
sibile. Diamoci, dissi, all'Ente reale: c'è più sostanza; 
e senza mai capirne a fondo il sistema , divenni Giobertiano 
con tutta l’ anima. Poi? Poi ecco un tremendo diluvio di 
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contraddizioni : i Rosminiani , la Civiltà Cattolica, e altri e 
altri contro il gigante caduto. Non potei tenermi 'al dubitare 
.anche della formula ideale. A chi mi volgerò? A chi tor- 
nerò ? Le critiche de' sistemi m’ han fatto conoscere il tarlo, 
non m' han lasciato nulla d’intatto. Il Bertini propone nuova 
dottrina, ne mette innanzi un’altra il Mamiani; si tratta 
sempre del principio fondamentale. Ma chi m' assicura che 
ciò pure non debba parermi vero per un giorno, e altri 
l’altro giorno non mi convinca del contrario? Uscirò d'Italia; 
m’invaghirò forse dell’identità assoluta, della ragione uni- 
versale, dell’ ecclctticismo, o d’altro sistema pescato a caso? 
Uh, che buio! E poi ne’ loro paesi le son cose passate di 
moda. Molti dottori delle nostre scienze gli ho uditi dalla 
cattedra e fuori mettere in burla le larve metafìsiche, e gri- 
dare: esperienza. Annoiato, stufo com’ ero , mi son messo 
a ridere con loro , ed ho fatto proposito fermo di non leg- 
gere mai più nessun libro di Filosoha, finché avrò caro il 
senso comune. 

Filosofo 1“. Peggio per voi. 

Parroco. Peggio per tutti ; così la nostra gioventù affo- 
gherà nella materia ; e la scienza di Dio e dell' anima , pa- 
rendo una favola, si riderà di Dio e dell’anima, come di 
novelle raccontate nel canto del fuoco. E poiché di Filosofìa 
non può farsi a meno , se non n’ avremo una buona , ne 
avremo una cattiva. 

Filosofo lo. Ma che ci si vuol confondere dunque? Se 
il mondo ha questi ghiribizzi , non liman’ altro che dar 
tempo al tempo, e aspettare che la gente ritorni in cervello. 

Parroco. E’ vien fatto di credere che tutt’ il torto sia 
della gente, e che noi abbiamo ragione da buttarne via. Ma 
sentite, io vi dico alla bella libera, che la disistima de* filo- 
soli non è senza un perché. La verità e la scienza si manife- 
stano con r unità. Mettetevi dunque una mano al peito (ab- 
biate pazienza ve') e recitate il confiteor. 
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Filosofo 4°. Dite bene, dite benissimo. Costoro non vo- 
glion capire, d e se la Filosofìa non iscende dalle nuvole, 
gli uomini che non ci sanno salire , se ne cercano una raz- 
zolando per terra. La scienza nostra è cosa di cielo; ma 
deve metter casa fra noi , se vuole che ci possiamo intratte- 
nere con essa. E però esperienza, esperienza interiore , 
nient* altro ch'esperienza; e gettare sul fuoco, e per sem- 
pre, tutto questo vilume d’ Ontologie, che, strizza strizza, 
non n' esce mai nulla. 

I tre filosofi,. Questa é una impertinenza: voi fate il 
sopracciò a' più solenni maestri del mondo. 

Filosofo 4. Si, si, e intanto con le vostre solennità la 
Filosofìa è una vera Babilonia. 

Filosofo 1°. E per colpa di chi? E vostra e degli altri, 
i quali non sapendo masticare la nostra Filosofìa, che non è 
cibo da dentini, la condannate senza saperla. 

I tre filosofi. 0 questa è bella davvero! dunque i vostri 
contradiltori sono una fìtta d’ ignoranti? 

Filosofo 1°. Io non dirò questo; ma per amor di parte 
.non esamincte a dovere. 

Filosofo 2°. Voi soli dunque siete gli spassionati? 

Filosofo 1°. Specie voi siete riprensibile; perchè seguite 
un certo giornale che la tira giù a tutd. 

Filosofo 2o. lo? Oh questa poi è da contare a veglia ! 

£ i filosofi s’accapigliarono ben bene, tassandosi l'un 
l’altro d’intenzioni poco oneste. 

Giovane. Che bell' ordine, signor Priore, della scienza 
ordinatrice! Seguo il Gioberti od il Mamiani? gli altri mi 
gridano dietro : Puzza d’eretico. Sto col Rosmini? e gli altri 
a baciare: Ci si sente l’egheliano lontan mille miglia. Mi 
metto a scuola dal Galluppi? e: Dagli, dògli, è un sensista 
con la maschera al viso. Mi volgo al Padre Ventura e sosten- 
go il lume creato di San Tommaso? e : Piglia, piglia, è un col- 
lotorto. A dirgliela in un orecchio: la è una gabbia di matti. 
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Parroco. Se sapesse, giovanotto mio, che gran male 
è questo! 

Giovane. Sarà com' ella dice; ma la si dia pace: dii 
vuol vivere e star bene, pigli il mondo come viene; e il 
dettato aggiunge: chi se la piglia, muore. Il mondo, credo, 
è stato sempre così ; e lo lasceremo come s' è trovato. 

Parroco. Quel suo riso mi diletta e mi spaventa. E'non 
è vero sa, che il regno della Filosofia sia stato sempre sos- 
sopra. É dal Cartesio in poi. 

Giovane. E prima di lui c' era unità ? 

Parroco. Sicuro, che c' era, e in sostanza , vede , c' è 
ancora, ma coperta dalle dispute, come fuoco dalla cenere; 
e queste tirano sulla scienza la propria ridicolosità. Però, 
quand' io sento intonare: origine dell' idee: mi rimescolo 
tutto : e il sangue mi dà un tuffo. 

Giovane. E a me salterebbe la mosca al naso di cantar 
loro sul muso quattro impertinenze delle buone; perchè da 
tanti schiamazzi non esce mai nulla di certo e di chiaro. Ma 
come mai la può credere che una FilosoGa vera c’ è ? 

Parroco. Una scienza non esiste, o perchè le verità di 
cui va in cerca non sono conosciute, o perchè le non sono 
dimostrate e ordinale pe'loro principi. nessuno di costoro 
ardirebbe negare che i Padri e i Dottori non conoscessero 
le principali verità della Filosofìa , e non le sapessero pro- 
vare con gli assiomi evidenti della ragione. 

Mentre il buon vecchio e quel cervello bizzarro discor- 
revano cosi alia buona, gli altri facevano un frastorno, un 
casaldiavolo da portarne stordito il capo per qualche giorno. 
S'interrompevano fra loro, gestivano senza riposo, si getta- 
vano a sedere, si rialzavano , non avevano membro che 
stesse fermo. Allora il buon prete , lasciatili un pezzo sfo- 
gare , si mise di mezzo e disse : 

Parroco. Signori , si dieno un po’ di pace ; o perchè 
non si mettono d' accordo ? Sarebbe tanto bene per loro e 
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per noi! È un proverbio: Dov’è pace, ci sta Dio: ed è 
un altro proverbio: Dov’è discordia, il diavolo ci sta di casa. 
Non lo dico per male, ma una Filosofìa senza concordia mi 
pare una famiglia senza grazia di Dio. 

Filosofo 1°. Ma come si fa? Siamo a’quattro venti de) 
mondo ; ed è un pestar l' acqua nel mortaio , chi voglia 
ridurre le parti alla ragione. 

I tre filosofi. Eccoci da capo ; voi soli siete la Filosofìa 
in persona! 

Filosofo 1°. Io per me son tutto disposto alla pace. 

Filosofo 2». Sì; col patto di darvela vinta e di fare un 
inchino all’ Ente possibile. 

Filosofo 3°. Eh ! son pronto anch’io all’ aggiustamento, 
purché vada innanzi il princìpio fondamentale. 

Filosofo Ossia, l’intùito dell’Ente che crea resi- 
stenze. Dite chscutut : Datemi ragione, e saremo accomo- 
dati. Ci sto anch'io, se vi riesce. 

Parroco. No , è impossibile che vi troviate d’accordo sulle 
vostre particolari opinioni. Bisognerebbe proprio che voi ri- 
nasceste, 0 vi dimenticaste di tutto il tempo passato. Ma poiché 
vi sono moltissime dottrine in cui la pensate ad un modo, o 
non sarebbe tempo dì prender queste verità inconcusse, di 
formarne gli elementi, e, com'a dire, la geometria della 
scienza, lasciando i problemi più ardui ad una filosofìa per gli 
adulti, ma fondata sulla prima? Cosi appunto sarebbe distinto 
il teorematico dal problematico, la tesi dall' ipotesi , la scienza 
dall’ opinione, l' unità dalla varietà, i fondamenti immutabili 
dallo svolgimento progressivo della Filosofìa. Allora i gio- 
vani potranno dubitare delle vostre opinioni, non dubite- 
ranno mai della scienza. L' unità degli elementi scientifici è 
regola di tutta la scienza; e dove non c’è regola, non c’è frati. 

Filosofo 1°. Ella chiede l’ impossibile ; perchè le nostre 
dispute cadono appunto sul princìpio della scienza, sulla ra- 
gione del conoscere, sul criterio della verità. 


Digitized by Google 


senza unità la scienza non sta. 193 

Giovane. Non capisce lei, signor Priore? sono i fon 
(lamenti che bisogna porre, e la Filosofìa è stata per aria 
fin qui. lo, veda, ci son entrato nel pensiero di questi si* 
gnori. Senza l’ Ente possibile, innato, divino, distinto essen* 
zialmente dallo spirito, i principj della ragione mancano di 
valore, la prova a posteriori dell' esistenza di Dio va per 
terra senza l’ argomento a priori , che scende diviato da 
quell'idea; e perfino, senza di lei, la personalità umana, 
priva del suo decoro, se ne va in fumo. E così diciamo della 
formula: Y Ente crea resistenze: perchè, se non intuisco 
Dio creatore, non posso conoscere nessuna, nessunissima 
cosa, ed il panteismo mi chiappa nella sua rete e non posso 
.scappare. No, no, cosi la pensa quell’ altro signore; se non 
si comincia dal lume creato, che formale specie intelligibili, 
e per mezzo di cui conosciamo l’ essere delle cose , tu darai 
del capo negli errori più madornali; chè l’idea degli onto* 
logi , applicata a tutte le cose , è un identificare la realtà 
divina o la divina idealità colf universo. E questo signore 
poi se la ride di tutti, e non sa che razza di mania gl' inna- 
mori di tali ombre che si chiamano idee , e credendo tutto 
ciò un ammannire largo convito agli scettici, sta sodo alle 
sole percezioni sensitive , onde poi lo spirito si forma ogni 
concetto. Il male , onorando signor Priore , è nelle barbe , 
e bisogna farle rinascere ; e se ella non ci ha il capo, bi- 
sogna che la dica un bell’addio alla Filosofìa. 

Parroco. Non me la sento di fare nè quello nè questo. 
Signori miei, questo giovanotto ha veduto il guasto. 

/ quattro filosofi. Cioè? 

Parroco. Che ciascuno vuol rifare tutta la scienza, mo- 
vendo da un’ opinione propria, come da punto cardinale. 

Filosofo 2<*. Necessità fa legge. 

Parroco. E perchè? 

Filosofo 1®. Perchè, investigando l’origine dell’ idee, 
si cerca il principio fondamentale. 

coni . — Dialoghi icelti . 13 
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Parroco. Ci ho de’ dubbj non pochi. Il principio londa- 
menlale non dev’essere evidentissimo? 

Filosofo 1®. Cosi è. 

Parroco. 0 come dunque scrivete voi tanti volumi per 
provare ciò eh’ è d’intera evidenza? Come mai la conclu- 
sione ultima de’ vostri volumi la potete portare in cima, 
e quel eh’ è termine della via chiamarlo principio? 0 la di- 
mostrazione come la potreste fare senza principi? 

Filosofo 1°. Ma noi procediamo per analisi, non per di- 
mostrazione. 

Parroco. Non è vero; perchè voi date argomenti diretti 
c indiretti a mostrare che l’ idea dell’ ente è oggettiva ed 
innata. Ma sìa per analisi ; vi dimanderò se la può farsi senza 
i princìpi d’ identità e di contraddizione? 

Filosofo 1®. 0 non vedete voi che questi principi non 
ìstanno senza l’idea dell’ essere? 

Parroco. Chi ve lo nega? Jl/o voi m'uscite di questione. 
Altro è che l’ idea dell' essere sia idea suprema ed evidentis- 
sima ( e di questo chi ha un briciolo di senno non può du- 
bitare), altro è disputare sull’ origine di essa. Ponete mente: 
chi cerca 1’ origine delle idee non investiga la ragione logica 
di ciò eh’ è evidentissimo, vale a dire dell' idea stessa dell’es- 
sere e de'principj della ragione; ma esamina im fatto ed 
una cagione nell’ ordine reale. Chi mi dirà che questo fatto 
sia il principio fondamentale? 0 che dunque, sciolta come 
vi piaccia meglio la quislione sull’ origine delle idee , l’ evi- 
denza de’ principj comincerà da quel punto ad esser evi- 
dentissima e suprema nell’ ordine della scienza? 

Filosofo 1®. Ma se l’origine dell’ideo è buona, buona 
é tutta la conoscenza; se non è quella, non è nemmeno 
questa. 

Parroco. Badate di non cascare nel dubbio critico, così 
funesto alta scienza. Del conoscimento in genere non si 
dubita senz’ assurdità. La Filosofia però deve riconoscerlo 
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schiettamente; poi cercare, onde i’ abbiamo. Ma posto che 
l’ origine sua non si trovasse con precisione , non potremmo 
perciò dubitare, che dove apparisce 1’ evidenza immediata o 
mediata, ivi non istia la verità. 1 principj della ragione non 
sono evidenti ? li testimonio della coscienza e la percezione 
esterna non sono del pari evidenti? Che cerchiamo altri fon- 
damenti per fabbricare la Filosofìa? Cosi la fabbricarono i 
nostri vecchi. 

Giovane. Mi torna: e mi si schiarisce la mente. Se mi 
battesse un libro di Filosofìa così alla semplice e senza tante 
sottigliezze, vorrei disdirmi di tratto cuore. Ma quel trovare 
su’ primi passi le più ardue difficoltà , le dispute più vele- 
nose, le tenebre più fìtte, fa perdere d’animo, ed a sentire 
sull’ entrata < Voci alte e fioche e suon di man con elle » par 
di vedere scritto sulla porta : « Lasciate ogni speranza , voi 
eh’ entrate. • 

Parroco. Tra gli uomini si conserva Y unione con un 
po’ d’ umiltà per uno: fate conto che sia cosi nelle scienze 
Occorre tenacità ne’ principi e ne' teoremi della scienza già 
consentiti ; ma delle proprie opinioni non è da esser tanto 
teneri, che le si prendano per la scienza stessa. Quel giorno 
ch’io venissi fuori con una nuova opinione mia sull’origine 
delle idee, e dicessi: ecco, ecco il vero principio della Filo- 
sofia, vorrei esser preso a sassate. 

Giovane. Bravo, signor Priore, ella mi dà tanto nel 
genio che nulla più. , 

Filosofo 1°. Eh! giovanotto, le non sono questioni da 
sciogliersi alla lesta ; e forse il signor Priore , se le cure 
sante del suo ministero non gl’ impedissero più accurato 
esame, recherebbe diverso parere. 

Parroco. Capisco benone, io sono appena infarinato 
della vostra scienza; ma compatitemi, parlo come sento. 
E d' altra parte io non accuso d’ erroneità le vostre dottrine : 
le saranno vere, le saranno false, o eh’ è più probabile (per- 
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cliè il Papa della scienza non c’ è), avranno del vero e de! 
falso ; ma io dico e sostengo , che giova sceverare gli 
elementi certissimi della Filosofia. Le vostre dispute son 
buone, perchè nel mondo le discussioni stradano al sa- 
pere; ma deh! per amore della scienza e de' giovani, prima 
de’ punti disputati si ponga i non contradetti da nessun filo- 
sofo galantuomo; cioè da nessun filosofo che proceda d' ac- 
cordo con le verità della Rivelazione e del senso comune. 

Filosofo 3°. E chi ne farà la cerna? 

Parroco. Procedete con la scorta di principj e di fatti 
evidenti, ed in accordo col senso comune, con la tradizione 
scientifica, con la rivelazione,, e la cerna vien fatla da sè: 
almeno così mi pare. E di vero, per formare una scienza 
consentita che ci abbisogna? 

Filosofo 3°. Principj comuni, dati, prove ed illazioni 
comuni, un metodo comune, un fine comune. 

Parroco. Or bene, voi seguite il Rosmini, il Gioberti, 
il Ventura, il Galluppi: bene sta; io mi fo di berretta a 
questi omaccioni , nè son degno di legar loro le scarpe. 
Ora, secondo la filosofia de’ vostri maestri, ciascuno di voi 
mi concederà che i principj della ragione c la coscienza son 
regole indubitate del vero. Ecco i principj comuni, lo vi 
domando poi: secondo que’ maestri, esistono Dio, Puomo 
ed il mondo? Si. Ecco dati comuni. Ch’ è Dio? l’Ente ot- 
timo massimo. Ch’ è il mondo? un tutto d'enti finiti, 
creato ex nihilo, ordinato ad un fine, e questo fine è la 
gloria di Dio nella santificazione dell' anime razionali. Ch' è 
l'uomo? un individuo anima e corpo, anima semplice, sen- 
sitiva , razionale , immortale ; corpo vivente in virtù del- 
l'anima , ambedue un solo soggetto. Ecco illazioni comuni, 
trovate per induzioni e per deduzioni. Le prove o posteriori 
dell' esistenza e degli attributi di Dio, le prove della sem- 
plicità ed immortalità dell’anima, o non son buone per 
tutti? Cosi d’altri argomenti non pochi. Ecco le prove co 
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muni. L’ analisi, principalmente ne’ fatti , la sintesi nel di- 
mostrare, 0 non sono metodi accettati da ciascuno di voi? 
Ecco i metodi comuni. 11 fine unico di tutti voi non è quello 
d’investigare, dimostrare ed esporre le verità principali da 
cui dipendono tutte le scienze? Ed ecco il fine comune. Che 
si chiede di più? C’è chi vuol comparire un riccone, es- 
sendo in povertà; voi, essendo ricchi, fate da poveri. 

Giovane. Signor Priore mio, ella m’ha fatto un gran 
bene; perchè se ridevo della Filosofia, era un riso che non 
mi passava più giù de’ denti. 0 che vuole? nel dubbio di 
cose tant’ alte non può ridere di cuore cbi abbia cuore. 

Parroco. EH’ è di buona pasta : séguiti la sua natura , 
e Dio lo benedirà. Quand’io penso a queste mie fantasie 
non so capacitarmi , come certi filosofi, d’accordo sul più 
importante, si strazino per un’opinione. In necessariis uni- 
tas , in dubiis libertas, in omnibus charitas: ecco la mia 
bandiera. 

Filosofo 1°. Se le fossero cose dubbie! 

Parroco. Oh questo non volevo sentirlo da lei. Mi dica, 
i principj della scienza ammettono dubbio? 

Filosofo 4°. Sono necessarj , chi non lo sa? e però cer- 
chiamo i fondamenti della scienza in un’ idea assoluta. 

Parroco. Ora, la prego, cred’ ella proprio in tutta co- 
scienza che la dottrina deli' ente ideale intuito non lasci 
possibilità di dubbio in contrario? e che l'idea innata sia 
così necessario confessarla ed assurdissimo negarla , come 
il principio d’ identità ? Negarla innata sarebbe forse lo 
stesso che perdére il senso comune?,.. 

Filosofo 3”. Oli qui poi risponderò io, che nè il Gio- 
berti nè il Rosmini , nè altri mai disse o potrà dire , che il 
suo sistema è un domma indubitabile. 

Parroco. Dunque le son tutte opinioni più o men vere, 
più 0 men buone; chè io non so nè voglio darne giudizio: 
ma le non sono fondamento di tutta la scienza, perchè 
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la scienza vuole un principio indubitabile. E però l‘ accordo 
è necessario e possibile in questo , di mettere da una parte 
la Filosofia consentita, e dall* altra l' opinioni. Quanto poi 
all’ opinioni , bisognerebbe esaminarle con questa regola 
veramente suprema : ciascuno senta e mostri dispiacere 
confutando ciò che gli paia erroneo; lodi con animo lieto, e 
cuore aperto, ciò che di vero e di buono han sempre i 
libri de’ valentuomini. — Ma si è fatto tardi, e prendo li- 
cenza, percliè ho da dire l’iiffizio. 

Gioiane. Se si contenta 1’ accompagnerò fin’ a casa. 
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AL MIO GIOVANNI LOTTI. 

Ditello amico, inlilolo a te questo Dialoghello per molte 
cagioni; e prima, per V amore grande che io t’ ho, e pel gran- 
dissimo pregio in che tengo le lue virtù. Sì, lasciamelo dire 
{chè parlo ad esempio mio e degli altri), in mezzo a lauta viltà 
d'animi e di costumi, a lauta spossatezza d' affetti, e a si ge- 
losa cura de’ comodi proprj, mi recò sempre meraviglia quel 
tuo pensare più agli altri che a te, l'ingegnosa carità per tutti 
gl infelici, la religione altamente sentila ed a viso aperto prati- 
cata, la pietà verso la patria, la tenerezza fraterna verso gli 
amici, la prontezza e costanza de' propositi generosi. Poi, se 
tengo questo Dialogo sulla fossa della mia bambina eh’ era luce 
de' miei occhi, a ehi vorresti' lo dedicassi se non a te che, 
quando Iddio me la prese, e me la sentii strappare dal cuore, 
ci consolavi di sì amorosa ospitalità ? Pensa se mi piacerebbe 
offrirti qualcosa di meglio; ma il meglio che tu cerchi e vuoi è 
l’ affetto, nè saprei portartelo maggiore. 

Lucca, 18S7. 

It. TDO ACCOSTO. 


SOMMARIO. 

Interlocotori elnoghi del Dialogo • «ut ocrasioae.— La Rirelaiiooa spiega > 
più profondi miaieri dell’ aoroo. — Riaorreaione. — Qaali reritk ratio- 
nali bisogna negare, negandola. — Negato il mislero soprarrasionsle, i 
inisteri della natnra direntano irraiionali. — Colpa e morta. —Doilb 
del genere umano; • «jnali onìtì dipendano da csaa. ~ Dolore, espia- 
zione. — Coma si considera il patire dallo acetticismo edalla fede. — 
Che si deduce da’dolori? — Coma si considera la sanile delle cose dall» 
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scetticismo e dalla fede. » La gloria. — Perché negato od domma , si 
oegiù altresì noe qualche veritè di ragione. Razionalisti.— 1/ eresie 
distinte io due classi. — Sì suddistingue la prima classe. — Si mostra 
P alterazione loro del concetto di causa prima e di Dio ; e quali errori 
vengano da oegare la Trinità. — Eresie della seconda classe; e quali 
errori vengano dall* eresie sul Redentore, sui Sacramenti, sulla Grazia 
e sulla Chiesa. — Viceversa, gli errori sostHnzìali della Filosofia par* 
toriscooo eresie, e si prova. — Tutta la Filosofia si riferisce a Dio co- 
m’a oggetto intelligibile, e ogni sua parte conduce al sopriotelligibile.— 
Si esamina come Dio è oggetto razionale d’ ogni scienza filosofica. — 
Misteri dell’essenza divina, del ritorno a Dio quant’ all’ universo e 
qnant’ all’ nomo, della vita intima di Dio, delta verità divina nel modo 
di manifestarsi e nell’essenza, del sublime, della giustizia perfetta. — 
L’esame dell’analogia tra’ misteri e le cose naturali, fa meglio esami- 
nare anco queste; esempj di ciò. — Arte cristiana. — Esemplari di bel- 
lezza e di bontà morale nel Cristianesimo. — Cooclasiooe, 


.... Ahi fa passasti, eterno 
Sospiro mio. 

Lbopabdi, le Ricordanze. 

In una mattina molto serena del febbraio, io passeg- 
giava pel piano lucchese con un amico venuto di lontano a 
visitarmi, e si fece capo al cimitero della città. Ecco, dissi 
air amico, qui dorme ora la mia bambina, che m^ha lasciato 
,solo._Ed a lui, che voleva trarmi altrove, soggiunsi: Biso- 
gna moderare , non fuggire i grandi dolori , che ci educano 
all* amore ed innalzano a cose celesti : entriamo. Il cancello 
era aperto, perchè dentro al Camposanto i becchini prepa- 
ravano la stanza a* nuovi abitatori. La vista di quel cumulo 
di terra ove giace la mia creatura , che noi solevamo com- 
porre con tanta diligenza nel suo lettino, mi serrò il cuore 
e mi fece scolorare in viso ; ma, raccolte le forze dell* animo, 
dissi: leggi quell* epigrafe. « questo ricordo del luogo — 

OVE DORME IL SANTO COnPICCIUOLO — • DI MaRIANNINA C.... 
— POSERO I GENITORI — CHE L* AVEVANO UNICA — E NON LA 
VEDONO PIÙ — SIA FATTA LA VOLONTÀ DI DIO. » All’udire di 
nuovo queste parole , non potei tenere le lacrime , e sfoga- 
tomi alquanto , dissi all* amico : Oh tu sapessi che solitu- 
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dine mi s’ è fatta la casa! Mentre studiavo la sera nella 
quiete del mio scrittoio, mi sentiva dornrire la mia barn* 
binclla nella camera accanto ; mi consolava udirne il re- 
spiro la notte ; ella chiamava babbo appena svegliata ; al 
mio tornare di fuori, m’aspettava in capo di scala con la 
mamma , e battendo le manine mi faceva evviva ; correva 
sempre a mostrarmi ogni suo trastullo ; a desinare, il guar- 
darmela era il mio condimento più saporito; il vederla, e 
l’udirne le parole infantili mi rinfrancava da ogni mia fatica 
e da tutti i dolori, m’innamorava del bene, mi ricordava 
un mondo migliore. EH’ era nata pel cielo ; tanto avea di 
paradiso le fattezze e ogni atto ed ogni moto. Quando mi- 
rava la luna e le stelle, metteva voci di gioia, e me le ad- 
ditava, e cliiamavale, come cose viventi, offrendo loro quel 
ch’avesse in mano, anche le vesti. Se passava innanzi al- 
l’immagine della Madonna, le faceva un inchino o gettavale 
un bacio. Ahi memorie piene di dolcezza e d’affanno! — 
L’amico mi lasciò dire queste ed altre parole; poi stringen- 
domi la mano, esclamò: — Raptus est, ne malilia mutaret 
inlelleclim ejus. — Ed io : Ecco spiegato il mistero d’ una 
vita si breve ; e sia benedetto Dio, che mi dà tanto dolore, 
perchè la mia bambina è pura e beata in eterno. 

Amico. La parola di Dio, non solo con le verità rive- 
late di cui è capace la ragione, ma con quelle ancora che 
le si nascondono , spiega i più profondi arcani dell’ uomo e 
porge il significato della vita e della morte. 

Scrittore. Si, parlami di Dio, che affanna e che con- 
sola. So per prova che senz’ i conforti della Fede sarei 
uscito di me. Sediamo su questi tumuli erbosi : non è triste 
per noi riposarci sulle sepolture, che sono un dormen- 
torio. 


Amico.'Si, come in questi mesi di verno la natura par 
morta, ma custodisce in grembo i semi che germoglieranno 
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bianze immortali, e fra le ceneri s' asconde la favilla di 
vita. 

Scrittore. E, spero in Dio, rivedrò la mia creatura. 
Quando la mirai giacere fra’ lumi, tutta vestita in gala e 
sorridente che pareva un angiolo , volli provare un’ ultima 
volta la consolazione di prenderla in collo. Che spasimo, a 
sentirmi cadere quel capo diletto sulla spalla, come cosa 
morta ! ma la voce di Dio mi disse in cuore : Ella si desterà. 

Amico. La risurrezione è un mistero ; ma se tu non 
l’ammetti, la riverenza pe’ sepolcri è stolta vanità. A che 
serbare con tanta gelosia reliquie di cadaveri che si per- 
dono nella materia per sempre, come foglie d’autunno? 
Eppure, il rispetto per le tombe è di tutti i tempi e di 
tutti i luoghi, e tanto necessario alla natura dell’uomo, 
che un popolo senza tal religione diverrebbe ferino. Però, 
0 dobbiamo credere nella risurrezione , o chiamare stolta la 
natura. E v’ ha di più: l’ uomo, anima e corpo, è una sola 
persona, e com’appartengono ad essa l’ azioni umane, cosi 
a lei , e non ad una sua parte , debbono toccare i destini 
eterni. Chi dunque non avesse per vera la risurrezione 
de’ corpi, dovrebbe o negare l’_individualità uman^ od am- 
mettere r assurdo che , mentre l’ uomo per la sua unità 
corre ad unico fine, a questo poi giungesse non in- 
tero, ma dimezzato. Più, l’anima umana non ottiene il 
suo compimento , se non congiunta al corpo ; perchè la 
natura di lei ha essenziale virtù di congiungersi a questo in 
unità di vita. Però, o dire che l’ anima si riunisce al corpo 
nell’ eternità , o preferire l’assurdo che l’anima rimane im- 
perfetta per sempre. 

Scrittore. Non v’ ha dubbio. La scelta è tra misteri 
non assurdi (perchè Dio onnipotente, se creò i vivi, può 
risuscitare i morti) e misteri assurdissimi che) contrariano 
la natura e non hanno ragione che valga. Potrà oppor- 
si; non va egli del pari contro l’ ordine naturale , che 
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r unità deir uomo si rompa per qualche tempo , e al- 
r ultimo fine corra intanto l’ anima sola , mentre la terra 
ed il mare si seminano d’ ossa umane , e la vita è un 
affrettarsi alla morte ? E il timore di questa , perchè mai ci 
attossica i pochi giorni che viviamo? e perchè c inama- 
risce gli affetti più cari? Ed io lo so, che il breve pos- 
sesso della mia bambina fu tutto quanto un timore di per- 
derla, e r ho perduta! 

Amico. La Fede porge a tali domande una risposta 
molto arcana da un Iato, ma che appaga da un altro la 
ragione, e spiega l’enimma terribile della morte. Ella dice : 
L*uomo primo era immortale ; peccò, e*mori; i suoi figliuoli 
hann’ ereditato il peccato, e con esso la morte. Par duro a 
credere V eredità del peccato, è cosa piena di tenebre; noi 
sentiamo la nostra personalità, e nessuno ha potuto entrare 
negl’ intimi nascondigli della generazione : ma intanto noi 
avvertiamo dentro noi stessi un continuo tenzonare fra gli 
appetiti del senso e la legge dello spirilo. Quindi abbiamo 
da una parte la proposizione : dall’ uomo generandosi l’ uo- 
mo, il difetto dell’uomo primo si partecipò a tutta la natura 
umana ; — e dalla parte contraria abbiamo : che 1’ uomo 
esiste a caso ; ovvero eh’ egli fu creato sin da principio 
con intima disarmonia di tendenze e di leggi ; ovvero che 
il male a cui tendiamo non è male , e fra questo ed il bene 
è massima indifferenza. La proposizione cattolica , benché 
abbia recondita la ragione propria e determinala, non è 
irrazionale, recandosene il perchè all’ attinenze degli ef- 
fetti con la causa prima generatrice : le altre proposizioni 
opposte ad essa sono affatto irrazionali e contradittorie. La 
morte poi è congrua pena della colpa : il male morale va 
contro r ordine degli enti ed è privazione di bene , però le 
. sue conseguenze naturali sono il disordine e la privazione 
.di vita. 

Scrittore. Poi, la specie umana tenuta in solido del 
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primo peccato, ci fa chiara la reale unità della famiglia 
nostra. 

Amico. Ottimamente; anzi, molti misteri naturali qui 
s’ affollano alla mente , esplicati dall’ arcane verità della 
Fede. Di fatto, a noi non è dato conoscere altre relazioni 
fra gli uomini che quelle pe’ sensi esterni ; non percepiamo 
qual reale attinenza passi fra’lontani, quale altra tra l’anime 
de’ morti e noi , qual’ altra pure si conservi dopo la genera- 
zione e la nascita tra’ figliuoli ed i genitori. Nondimeno , il 
senso comune del genere umano ci considera tutti com’ una 
famiglia : la corrispondenza d’ affetti si perpetua nel tempo 
e nello spazio, anche quando non ci vediamo; e l’anima 
nostra parla in segreto co’ cari estinti ; e tutti d’ una fami- 
glia partecipiamo alla lode od al biasimo d’ un solo ; e sem- 
pre fu sacra la volontà de' padri morenti, e inviolata la reli- 
gione del testamento , e si trasmette la proprietà delle cose 
ne’ più tardi nepoti , quasi continuando in loro la persona 
degli antenati. Tendenze ed istituzioni che dimostrano, se 
non erro, che gli affetti umani, generati dall’ intima essenza 
dello spirito , vanno più là del conoscimento. Ma quegli 
uomini che si fermano alle cose apparenti , e nulla stimano 
vero che non sia percepito e compreso, hanno 1’ unità della 
famiglia per un’astrazione, la società degli spiriti per giuoco 
di fantasia , per arbitrarie l’ istituzioni della eredità e de’ te- 
stamenti ; opinioni che straziano il cuore , bisognoso di co- 
niunìcare con l’ anime immortali fuor di questi limiti del 
senso , per cui si vive in un punto del tempo e dello spa- 
zio. Ma la Fede ci mena in un mondo immenso di consola- 
trice realtà quand’ insegna , che se da tutti fu partecipato il 
fallo del primo padre , sono partecipati ancora i meriti del 
nuovo Adamo e quelli de’ Santi; che le preghiere de’ celesti 
chiamano grazia sopra di noi, e noi con le preghiere pa- 
ghiamo il debito de’ nostri morti; che la benedizione di 
Dio scende da’ padri ne’ figliuoli, e la benedizione de’ padri. 
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quasi di sacerdoti , è graziosa di bene all’ anima de’ loro 
nati ; che la Chiesa compone di tanti membri una reale 
unità, un corpo vivente nella unità dello spirito, in una 
vita continua e sterminata. Tutte queste verità belle e se- 
rene suppongono un consorzio infinito tra gli spiriti, na- 
scosto bensì all’ intelletto ; ma chi lo nega , reputi follia 
tanti affetti naturali dell’ anima nostra , tanti universali isti- 
tuti (senza cui non reggerebbe il civile consorzio), tante 
speranze e tante consolazioni. Chi potrebbe dubitare nella 
scelta ? Oh , non ti pare ? 

Scrittore. Sì pare; non v’ ha cosa più certa. 

Amico. Indi si chiariscono i cupi misteri del dolore, 
che tocca in abbondanza cosi a’ cattivi com’a’buoni. La 
mente umana può conoscere in qualche modo le ragioni 
dell’ espiazione , tanto data per noi , quant’ offerta per gli 
altri , e la temperanza e fortezza che ci vengono dal patire, 
e il bene finale a cui son ordinati tanti patimenti ; ma queste 
verità pel semplice lume dell’ intelletto si manifestano così 
sbiadite e poco determinate nell’oggetto loro (quantunque 
razionalmente innegabili), che l’uomo, sopraffatto alla vista 
di tante miserie proprie ed altrui, si sbigottisce, non sa 
più intendere l’ attinenza fra le lacrime dell’ uomo e la mi- 
sericordia di Dio, e maledice il dolore. La Fede, diviniz- 
zando nell’ Uomodio il dolore, ce 1’ appresenta com’ espia- 
zione e redenzione, il cui valore si comunica realmente a 
chiunque voglia entrare nel regno di Dio; e gli uomini 
co’ loro travagli partecipano all’opera redentrice, e si fanno, 
a dir così, corredentori di sè e de’ loro fratelli. Il termine 
poi di tanta umana passione sappiamo eh’ è un eccesso si 
grande di sapienza, di bellezza, di giustizia, d’ amore, di 
beatitudine, una nuova patria di tanta perfezione e di tanta 
letizia, che gli affanni del mondo stanno a si gran bene 
come ruscello all’ oceano. Le quali cose, benché superiori 
ad ogni umano concetto , penetran vive nell’ anima e la 
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rassicurano dicendo: l’uomo patisce, ma non invano. I 
molti volumi dello scetticismo, e di tutti coloro che la- 
mentano la vita travagliosa dell' uomo , non dicono in para- 
gone della Bibbia un millesimo de’ nostri dolori. Oh perché 
la lettura di questa , mentre ci fa temere , ricrea pur tanto ; 
e la lettura di quelli n'empie di tristezza? L’una insegna 
che il dolore è giustizia e misericordia ; dicono gli altri che 
il dolore non è che dolore e vanità : mistero in gran parte 
•è queir insegnamento divino ; ma qual mistero ignobile e 
pauroso non è mai quest’ insegnamento umano ? E se il 
primo non è compreso , pure t’ appaga gli affetti più alti e 
leva il pensiero nella realtà dell’ essere e del fine ; mentre 
il secondo non ti parla che della fine e del nulla, e fa cre- 
dere che la vita sia nient’ altro che un orrido sogno. Là noi 
abbiamo un mistero in armonia con la natura , con la ra- 
gione e col cuore ; qua un altro mistero che fa del mondo 
e dell’ uomo un accozzo di vanità e di contraddizione. Non 
c’ è via di mezzo : o aprire l’ intelletto nostro al sovrintel- 
ligibile, 0 gettarsi nell’irrazionale e nel nulla. Non è vero? 

Scrittore. Verissimo ; anzi , considerando io talvolta le 
querimonie de’ filosofi e de’ poeti scettici sulla grandezza 
dell’ umane afflizioni, sulla vacuità d’ogni desiderio, sul- 
l’ inganno d’ ogni speranza , ebbi sempre cagione di stu- 
pire. S’opina da costoro, che l’immensità de’ nostri desi- 
derj e dolori, in sé tanto reali, sia un che senza causa o 
ragione o fine , un nulla ; ma invece dovrebbero argomen- 
tarne la verità del Cristianesimo , che mostra le cagioni ed 
i termini del desiderio e del pianto. É un chiudersi in casa 
al buio , quand’ il sole splende sull’ universo. 

Amico. Anche la Parola rivelata disse : Tutto è vanità; 
« nulla è più tremendo di tal sentenza, chi vi si fermi. Ma 
la Fede, se giudica vana ogni cosa quand’ il tempo si se- 
pari dall’ eterno o da Colui che è , t’ insegna pure che 
•ogni atomo ha valore smisurato nell’ ordine dell’ universo 
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a Dìo. Niente dura quaggiù , tutto c simile ad ombra ; 
però r uomo , cupido d’ eterna realtà , quando dimentica 
Dio, dà in disperazione; ma, secondo la Fede, questa fuga 
di tutto il creato è un correre al mar dell’ essere ; e il cuore 
n’ è persuaso e riposa. Però , se non esci dalla cerchia del 
mondo, gli affetti umani ti s’offrono alla mente con questa 
orrenda contraddizione: da una parte non si quietano mai,' 
hanno in sè una indefinita , quasi divina efficacia di ten- 
denze potenti ; dall’ altra il termine loro od è troppo ine- 
guale al desiderio, o è vano del tutto. Qual più ardente ap- 
petito che quello di gloria? o qual maggiore illusione? 
Giacomo Leopardi , uomo infelicissimo , ne scrisse bene ; 
ma ti lascia con la superba e amara umiltà di spregiare 
r uomo. 1 libri santi non consolano punto l’ ambizioni dì 
fuggitivo rumore ; ma una gloria t’ é promessa , una gloria 
che non ha niente che fare con l’ inani fantasie del mondo , 
santificatrice del magnanimo desiderio. La gloria è univer- 
sale conoscimento ed amore che ì giusti e sapienti hanno 
del giusto e sapiente ; però la realtà di lei s* avvera in una 
più intima unione degli spiriti immortali : è gloria breve ed 
incerta fra gli uomini, sempiterna nel consorzio de’ celesti. 
Allora non apparisce più senza pregio anche sulla terra la 
gloria del ben fare in ogni sorta di sapere, d’arti, di ci- 
viltà, di santità; perchè, sebbene la lode non desti nel se- 
polcro le ceneri de’ gloriosi , tuttavia muove ad opere egre- 
gie i viventi , e serba comunicazione di pensiero e d’ affetto 
tra r anime indiate e i pellegrini del mondo. É comunica- 
zione arcana, non visibile a’ nostri occhi di creta; ma indi 
é chiarito il desiderio di gloria, quello eh’ è altrimenti un 
lungo delirio. 

Scriltore. Dalle tue parole vìen questa conseguenza , 
che ogni domma soprarrazionale della Fede s'annoda con 
una verità di ragione ; però da negare il domma vìen sem- 
pre un errore anco nell’ ordine delle verità naturali. 
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/Imtco. Si, a conservare e compiere il sano intendimento 
di queste verità, richiedesi l’integrità del domma ; e se fossi 
certo di non recarti noia, vorrei dimostrarlo con l'esame del- 
l’eresie che le negano, o le alterano in tutto od in parte. 

Scrillore. Anzi mi sarà di consolazione. 

Amico. Considera dunque, che ad ogni mistero va con- 
giunto un motivo di credibilità ; perchè , come Sant’ Ago> 
stino diceva: Eliam credere non possemust nisi rationales 
animai haberemus ; e San Tommaso : Fides prcesupponit co- 
gnilionem naluralem, sicul gralia naturam, et ut perfectio 
perf edibile. Però , chi nega il mistero , vien sempre a ne- 
gare un motivo razionale di credibilità , cioè una verità di 
ragione. Poni mente a’ Razionalisti , che affermano non do- 
versi accettare se non quello che torni evidente alla ragione 
dell’ uomo ; vedi un po’ quanti errori discendono da tal prin- 
cipio. Ciò che supera la comprensiva dell’uomo è falso? 
dunque , o la ragione dell’ uomo è infinita come quella di 
Dio, 0 la ragione di Dio è finita come quella dell’uomo, 
0 la ragione dell’ uomo e quella di Dio sono un’ unica cosa : 
dunque, bisognerà negare anco l’ essenza dell’ anima nostra 
e de’ corpi , perchè nell’ essenza v’ ha tanto di misterioso : 
e, negata l’ essenza, ogni realtà e conoscimento divengono 
assurdi, ed uno scetticismo senza fondo ci si spalanca di- 
nanzi. Poi, una critica rigorosa ne mostra il fatto della Ri- 
velazione : dunque se a cagione del mistero io posso negare 
anche i fatti, il pirronismo storico del Bayle è buona dot- 
trina , e ci vien chiusa si larga fonte dell’ umano sapere, 
vo’ dire la fede all' altrui testimonio. Se contro le prove 
storiche tu puoi negare alcuni fatti , qual ragione v’ ha 
perchè tu non possa negarli tutti? Che questi errori si chia- 
mino r un l’ altro , ecco l’ esperienza te ne assicura ; perchè 
al razionalismo d’ ogni tempo andaron compagni sempre 
il panteismo, 1 nullismo, ed una critica si stemperata, 
che distrugge il valore d’ogni fatto e d’ogni documento. 
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Tutte quante T eresie, se io non erro, posson racco- 
gliersi sotto due capi : o sulla iwUu^a di Dio, o sulle relazioni-^ 
di Dio col mondo e coH’uomo. Le prime vanno alle seconde, 
le seconde rifan capo alle prime ; perché, guasto il concetto 
della natura divina, non se n’intende più con verità le 
relazioni col mondo e coll’ uomo ; guasto il concetto delle 
sue relazioni, non rimane integro il concetlodella sua natura. 

I Di fatto , le relazioni rampollano dalia natura d' un ente, 
questa si rende palese per le relazioni. Tutte l’ eresie 
quindi o contengono in grado uguale l’ uno e l’ altro errore, 

0 , benché 1' uno primeggi, l’altro gli va sempre secondo. 

L’ eresie che si riferiscono alla natura di^Dio, o intor- 
bidano la cognizione che possiamo averne per via di ra- 
ziocinio, 0 la credenza nel misero della Trinità. Parlando 
delie prime , le sètte gnostiche , per esempio , nate da 
opinioni parte pagane, parte giudaiche con qualche idea cri- 
stiana, falsavano il concetto razionale di Dio, ponendo due 
principj eterni , 1’ uno buono , 1’ altro malvagio , Dio e 
materia. Falsavano tal concetto anche rispetto alla sempli- 
cità ed immutabilità , perché dicevano emanare da Dio gli 
Eoni , e il Demiurgo formatore del mondo ; cosi fu negata 
la creazione libera e sostanziale. I Manichei, con questi e 
con altri errori di Zoroastro e di Budda , componevano un 
miscuglio informe, traendone una dottrina, non solo as- 
surda, ma nefanda. Secondo loro, due sono i principj, 
Dio e Satana; l’uno emana la luce e gli Eoni, l’altro le 
tenebre della materia e i demonj ; dalla mescolanza della 
luce con le tenebre si formò T universo ; da Dio e da Sa- 
tana derivò 1’ uomo , abominevole nel corpo , puro nello 
spirito; e abominanda, dicevano essi, ogni attinenza del- 
l’uomo con la materia. Certo le nazioni cristiane, se vinte 
da questa eresia , avrebbero perduto ogni fìore di scienze , 
di lettere, di religione, e ogni altro bene di civiltà. 

Tra r eresie che risguardano il mistero, gli Antitrini- 

coNTi. — Dialoghi tetta. 14 
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tarj negavano la trinità delle persone , confessavano Y unità 
dell* essenza divina. Ma chi è si cieco da non vedere che 
l’unità di Dio, senza interiore manifestazione di lui a se 
medesimo , è unità del tutto astratta , non razionale , im- 
possibiie? E se tal manifestazione sarà non sostanziale e 
non personale , si accidentale com’ il verbo della mente 
umana, diremmo allora che in Dio vi sono accidenti, e 
cadremmo neirantropomorfismo. Non intendiamo se non per 
lontane analogie che cosa sieno le persone divine , e come 
stieno in una semplice essenza ; ma vediamo che , negato 
il mistero, si cade in assurdi. Diranno irrazionale quel mi- 
stero? No, chè non avvi contraddizione: rimanendo arcane 
r essenza e le persone, non possiamo affermare che l’unità 
dell’ una e la moltiplicità dell’ altre cozzino fra loro. A co- 
noscere l’opposizione di due termini, è necessario sapere 
i termini stessi. Diranno in modo generale, che l’essenza 
unica non patisce moltiplicità ? Allora converrà negare 
che le moUiplici facoltà dell’ uomo si radichino in una 
semplice attività ; non già perchè facoltà e persone sieno 
lo stesso , e’ ci corre un’ infinità , ma perché la proposi- 
zione degli Anlitrinitarj sarebbe universale. Ario negava 
fede alla Trinità vera, e reputava ch'il Verbo e lo Spirito 
sieno emanazioni del Padre. Ma questa eresia fa un Dio 
assurdo, 'molteplice, mutabile, contingente. Che diremo 
noi de’ Razionalisti odierni, che tengono com’ attributi di- 
vini le persone della Trinità? La loro dottrina, o mette 
alla gelida e astratta unità di Dio, secondo gli Antitrinitarj, 
od alla reale distinzione degli attributi divini, eh’ essendo 
molteplici, saranno anche accidentali e contingenti ;e in tal 
caso, Dio non è più assoluto, s’ immedesima coll'universo. 

^ Vengo all’ eresia circa le relazioni di Dio con la natura 

« con i’ uomo. Ario insegnò, essere il Verbo una creatura 
del Padre , un Demiurgo creatore del mondo ; concetto as- 
surdissimo della creazione e della redenzione , perché una 
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creatura nè crea nè redime. Secondo i Nestoriani, Gesù è 
un semplice uomo in unione al verbo di Dio ; l’ uomo ed 
il verbo son due persone del tutto distinte e diverse. I Mo- 
noteliti , al contrario , ponevano una sola volontà in Gesù 
Cristo , sicché in lui sia il verbo causa efficiente delle ope- 
razioni, e stromento l'uomo. Da che nascono queste opi- 
nioni? Da non voler piegare l’ orgoglio della mente al dolce 
mistero dell’ Uomodio. Ma se mistero è il Redentore, e mi- 
stero è la redenzione , pure , a dubitarne od a negarli , se- 
guita il dubbio 0 la negazione di molte verità manifeste. 
Diranno forse quegli eretici e gii odierni razionalisti , che 
se il Verbo è unito all’ uomo in una sola perso'na divina , 
non rimangono intatte le due nature e le due volontà? Ma 
dunque di più nature non può constare un soggetto solo ; 
dunque ha torto la Filosofia quand’insegna col senso co- 
mune e con la Rivelazione , che l’ anima s’ unisce ai corpo 
senza confusione d’ essere e di proprietà , e che si forma 
d’ ambedue r individua persona dell'uomo. Di certo, inteso 
bene che sia 1’ uomo , la ragione non può repugnare ai 
mistero del Vefbo umanato. Indi i Razionalisti han falso 
concetto anche dell’uomo; però la Chiesa decise che l’anima 
umana è forma sostanziale del corpo ; però ne’ Concilj e 
ne’ Padri l’ unione del Verbo alla natura umana paragonasi 
spesso coir unione dello spirito alla carne. Negheremo noi 
la credibilità della redenzione operata dall’ Uomodio ? Ma 
rinunziamo a queste verità di ragione : 1' uomo può cadere 
•e cade in colpa ; la colpa, perchè centra a Dio, ha infinito 
demerito, e dev’ espiarsi , affinchè l’ordine sia ristorato; 
r uomo , creatura finita , non vale da sè all’ adequata espia- 
zione per un demerito che tiene dell’ infinito ; nondimeno , 
la natura umana dev’ essere soggetto dell’ espiazione, come 
fu della colpa ; e , infine , Dio solo può tornare a stato di 
verità e di bontà le sue creature , quand’ elle ne hanno pa- 
tito interiore e radicale mancamento. Da tutte queste eresie 
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sul Redentore eh’ è maestro del genere umano , si conclude 
che il magistero divino è una favola : invece , la conti- 
nua educazione divina è dimostrata dalia Filosofia, è atte- 
stata da’ documenti e da’ più nobili domnii della eristianità. 

Dalla natura del Redentore passando alle sue istituzio- 
ni, puoi sincerarti di questo: che ogni eresia nella Fede è 
un paradosso in Filosofia. Perché mai non si crede, per 
esempio, al sacramento dell’ eucaristia? Perchè l’ Uomodio 
non cade sotto i sensi ; nè può , dicesi , f unico Gesù Cristo 
esser presente in luoghi tanto diversi , in tante apparenze ; 
nè accadere transustanziazione ; non è possibile in ogni ca- 
so, che remino gli accidenti. Ma con tali dottrine si calpe- 
stano ì primi principj delia scienza e del senso comune. Al- 
tro è quello ch’apparisce a’sensi, altro l’essenza delle cosa. 
La presenza d’un ente sta neU’azione sua sopr’.un altro; cosi 
l’anima è presente a tutto il corpo, perchè opera su tutte 
le parti di esso ; Dio è presente a tutto f universo . perchè 
causa universale. Il Redentore , come Diouorao , può dun- 
que operare su tutte le parti dell’universo; com’ Uomodio, 
avere attinenze corporee con la materia. Sappiamo inoltre 
che Dio Creatore ha piena signoria d’ogni sostanza; che una 
sostanza corporea può entrare nel composto d’altro corpo, 
cosi per assimilazione , come per altro modo arcano ed ana- 
logo ad essa ; che gli accidenti si distinguono dalle sostan- 
ze , ed hanno una loro entità , la quale se non può esistere 
senza un ente che la sostenga , è chiaro tuttavia che que- 
st’ente può essere o l’atto naturale delle sostanze o l'atto 
miracoloso del Creatore. Però , quantunque arcano quel sa- 
cramento , se tu lo avversi, vieni ad impugnare certissime 
verità di ragione. 

Fra le relazioni più cospicue di Dio coH’uomo, più per- 
tinacemente si contraria dagli eretici la Grazia , e la Chiesa 
che n’è l’organo santo. Ebbene, i Pelagiani che negano la 
Grazia e la necessità della Grazia, sono condotti , ragionando 
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€on rigore, a non accettare queste verità razionali: nessuna 
forza operare senz'etlicacia della causa prima, e indebolita 
una forza (come la coscienza mostra un infiacchimento della 
volontà) non potersi da sé ringagliardire, essendo contradit- 
torio che l’impotenza causi potenza; poi, un line sovranna- 
turale non conseguirsi senz'aiuto superiore alla natura, es- 
sendo contradittorìo, che una causa produca effetto mag- 
giore di sé. Co’ Montanisti , e co’ Protestanti giudicheremo 
possibile l’errore nella Chiesa universale, e che possa far- 
sene scisma, conservando la fede e la verità? Ma, in tal 
caso, rigetteremo queste verità di Teologia naturale: l’opere 
immediate di Dio , se fatte per un fine eterno, nessuna po- 
tenza disfarle ; la religione procedere da Dio immediata- 
mente per fine eterno ; non reggere società religiosa sen- 
z’autorità; però, nessuna cosa potendo alterare o distrug- 
gere la religione e l’autorità religiosa, chi si divide da esse, 
si divide da Dio. 

E nota, che se gli errori nella Fede fruttano errori 
nella Filosofia, anche gli errori sostanziali di questa son se- 
menzaio d’errori in quella: tanta è l’armonia tra Fede e 
ragione! L’ eresie orientali si generavano in parte dalla 
lilosofia pagana, sicché Platone (pur de’ migliori) fu chia- 
mato da Tertulliano il patriarca degli eretici , e Sant’ Ago- 
stino ritrattò alcune dottrine di lui contrarie alla Fede. 
Molto più s’aggravò il male allorché il panteismo neoplato- 
nico e le sottigliezze de’ parola) del basso impero ebber gua- 
sto ciò che di grande e di. vero si trovava nelle scuole elle- 
niche. Indi quell’ eresie fiaccarono in modo la civiltà greca, 
ch’ella non é tornata per anco a fiorire; mentre la civiltà 
latina risorse nel medio evo più vigorosa. La Chiesa greco- 
russa, che si divide dal ceppo delle nazioni europee, è pro- 
strata come cadavere, e la vita della civiltà vi rimane laten- 
te, come scintilla in selce. 11 Protestantesimo nacque in 
Europa quando, per una congerie di vane tesi e d’infinite 
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distinzioni, o per la servitù a dottrine platoniche ed alessan- 
drine, s'abbandonò il forte argomentare de’ Padri e de’Dot^ 
tori. La ragione si mancipò a Platone e ad Aristotile, s’av- 
vezzò a mettere in secondo luogo l’autorità della Fede. Indi 
nacque Lutero, la religione del dubbio e dell’ esame indivi- 
duale; poco dopo, il Cartesio ribadì l’opera con la fìlosofìa 
del dubbio e dell’esame indipendente da ogni autorità. D’ al- 
lora in poi, la Filosoha è stata un diluvio di confusioni e di 
negazioni ; e, per gli errori filosofici , l’ Europa è straziata 
dall’ eresie più nemiche del nome cristiano. 

Scrittore. Parmi d’aver acquistato non poca chiarezza 
sulla parentela che corre tra le verità filosofiche, e le dom- 
matiche superiori alla ragione. 

Amico. E molto più ti chiarirai, se consideri che tutta 
la Filosofìa é una dimostrazione di Dio esplicita o no, e che 
tutte le parti di quella prendono lume, non solo dall’ intelli- 
gibile, ma dal sovrintelligibile divino altresi, e vanno a ter- 
minare in una verità teologica. 

Scrittore. Mi gradirebbe molto di averne la prova. 

Amico. Se fé di piacere, lo farò, nè bisognerà lungo 
discorso. Si comincerà dall’intelligibile. La scienza dell’es- 
sere in universale, risguarda l’essere ne’duc concetti o d’as- 
soluto necessario infinito, o di relativo contingente finito; i 
quali, per la loro contraddizione, non potendo riferirsi al 
medesimo soggetto, nè potendo un soggetto contingente 
(che non è l’essere in sè) sussistere da sè, fra que’due con- 
l'etti s’intermette di necessità il concetto di causa creatrice. 
Sicché r Ontologia , quantunque tiatti le ragioni universali 
ileir essere in modo puro, come fa dello spazio la Geome- 
tria, ci dimostra nondimeno da un capo all'altro, che il fini- 
to, datane resistenza, richiede di necessità l’infinito, e che 
media tra loro la creazione libera e sostanziale. La Filosofia 
scende poi alle cose reali. La scienza dèi mondo ritrova il 
principio primo e il fine ultimo in Chi non ha principio 
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avanti di sé, né fine sopra di sé; onde s’esplica l’ordina- 
mento delle relazioni e de’ fini dell’universo. Vediamo nella 
scienza dell' uomo, quant’ all' intendere, ogni idea umana re- 
carsi a un’idea divina, o ad un’essenza eterna, ch’é l’uni- 
versale infinito, e vediamo pure, la verità perfetta, ch’é Dio, 
I essere oggetto finale dell’ intelligenza ; quant’ al volere, sco- 
priamo che suo termine supremo é la giustizia compiuta e 
l'amabile per essenza ; quant’ al sentire, che bene desidera- 
tissimo é la beatitudine, la quale sta nell’ unione con Dio. 
La Teologia naturale poi più direttamente ci mostra tutto ciù 
che su Dio e dato conoscere ad umano intelletto. Se tu vai 
alle scienze perfezionatrici dell’uomo, non concluderai di- 
versamente : oggetto della Logica essendo la verità , non 
trovi ragione della sua necessità eterna, se non in Lui 
che eternamente é vero; oggetto dell’ Estetica essendo il 
bello , hai la ragione de’ caratteri divini che si palesano 
nella bellezza, se ascendi al fonte d’ogni cosa bella: og- 
getto della Morale essendo il dovere e il diritto, rinverrai 
la necessità del dovere in una legge necessaria e divina, 
l’inviolabilità del diritto in un titolo assoluto, la sanzione 
di doveri e diritti assoluti , in premj e pene che abbiano 
dell’ infinito. Le quali dottrine benché razionali, dimostrano 
la necessità della Rivelazione per la Filosofia ; perchè se in 
certo senso eli’ è tutta una scienza di Dio, e se tale scienza 
è tanto soggetta ad errori per l’altezza dell’ oggetto e per 
la miseria dell’ uomo , dirò sommamente necessario al filo- 
sofo quel che riscL'ara la vista delle cose eternali ; ciò che 
fa la Rivelazione. 

Venendo al soprintelligibile, la scienza dell’essere in 
universale termina nell’essenza dell’infinito, misteriosa, e 
cagione d’ ogni mistero anco nell’ ordine creato. L’ Ontolo- 
gia dimostra perciò la possibilità de misteri religiosi e della 
Rivelazione: talché, se non ammetti l’ arcano dell' essenza di- 
vina e la possibilità del verbo rivelante, tutta la scienza ti 


Digitized by Google 



216 


DIALOGO SESTO. 


diventa fra mano un mucchio di cenere; dovendo pur ne- 
gare i concetti dell’essere, deU’infinito e del finito a ca- 
gione del mistero universale. Però , la fede eh’ abbiamo 
ne’raisteri, ci dà segno dell’essenza divina, e comprime l’or- 
goglio di voler tutto intendere; quell’orgoglio che trascine- 
rebbe al nullismo. Attendi alla Cosmologia. L’universo, se 
tu non mediti l’ ordine suo relativamente ad un fine asso- 
luto è un libro chiuso per te: la creazione, eh’ è da princi- 
pio perfetto, non può aver altro fine ultimo che perfetto , 
cioè Dio. Or come vuoi tu spiegare questo ritorno delle cose 
al Creatore, se ti fermi alle creature senz’intelletto? L’atti- 
nenza finale col Creatore , che è intelletto ed amore , non 
può essere intesa se non per via degli enti capaci di verità 
e di bene, e che sono anello tra il mondo e Dio. L’ unione 
degli spiriti con lo spirito eterno, come oggetto immediato 
di conoscenza e di carità, è dunque supremo fine dell’uni- 
verso. Ma se le creature razionali si corrompano e vadan 
lontane da questo fine, come spiegherai tu la possibilità del 
ritorno a Dio senza la grazia e senza la redenzione , le 
quali son pure un mistero? Troverai tu il valore della giustizia 
perfetta e della espiazione negli svigoriti dal peccato ed in- 
clinati al male? avrai tu in forze finite la ragione d’un fine 
perfetto ed infinito , senz’ un’ efficacia proporzionata , un 
soccorso divino, la grazia? Per tal domma inesplicabile in 
sé, pur s’esplica dunque il fine dell’universo. Le quali ve- 
rità si applicano più immediate alla scienza dell’ uomo : anzi 
r uomo dell’ antropologia naturale è un mistero di luce e di 
tenebre, di grandezza e di miseria, di tendenze sublimi ed 
abiette; solo vi puoi recare l’indagine, se accetti il mistero 
della colpa originale ; nè capirai com’a Dio regga il cuore di 
conservarci tanto infetti e lontani dal fine, se non volgi l’oc- 
chio alla croce, onde sonò parola di nuova creazione : tutto 
è consumato. Nella scienza di Dio non fuggirai le astrazioni, 
nè concepirai il Dio vivente, se non termini nel mistero di 
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Dio' uno e trino, ond’egli, parlando in plurale a se stesso di- 
ceva: facciamo l’uomo ad immagine e similitudine nostra. 
Più, la creazione è primo de’ miracoli e de* misteri, e cosi la 
Provvidenza non può non essere piena di portento e d’ arca- 
no: in queste relazioni di Dio col mondo v’è un sì stretto 
vincolo di sovranaturale e di naturale, di sovrintelligibile e 
di intelligibile, che la stessa luce t’inabissa nell’ ombre, co- 
me neH’azzurre profondità del firmamento. La tua logica sarà 
un trattato di scetticismo, se non confessi che il vero eterno 
presente al tuo* pensiero ti conduce poi al mistero ; mi- 
stero nel modo del suo manifestarsi, e nell’ intima essenza: 
però il razionalismo ha sempre fatta la strada allo scettici- 
smo ; e l’uomo pagano per bocca di Pilato interrogò , sog- 
ghignando , il Verbo di Dio : — C/i’ é la verità ? — nè si curò 
di risposta. La scienza del bello ti mena al sublime, e il su- 
blime spinge l’intelletto sopra di se stesso e del mondo, nel- 
r infinito. Se togli l’arcano al sublime, e’ non è più nulla. 
Voi che negate i misteri, interrogate le vette dell’ alpi, il 
mare in burrasca, la cupola di San Pietro e del Brunellesco, 
il Mosè di Michelangiolo, l’idea dell’eternità e dell’ infinito, 
gli affetti del cuore più profondi e naturali ; e tutto vi rispon- 
derà che voi mentite. Finalmente, la scienza del diritto e 
del dovere ti propone, com’ ho già detto, la perfetta giusti- 
zia qual termine sommo della volontà ; ma dovresti ripetere 
con la filosofia degli Stoici : — il perfetto sapiente non è 
possibile tra noi, è un archetipo ideale ; — se più alta dottrina 
non ti rivelasse che l’impossibile all’uomo è possibile a Dio. 

Scrittore. Tutto ciò, parmi, non potrebb’ essere più ma- 
nifesto. 

Amico. Ma poiché in queste idee ti riconforti, aggiun- 
gerò qualche parola sulla perfezione che ricevono il vero, il 
bello ed il buono, congiunta la parte naturale del Cristiane- 
simo con la soprannaturale. 

Scrittore. Di’ su, ch’io t’ascolto volentieri. 
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i4mtco. Quantanque i dommi arcani della Rivelazione 
non possano dimostrarsi, pure dann’ impulso ad investigarne 
l’analogia col già noto; e cosi la scienza di questo medesi- 
mo vien resa più distinta ed esplicita. Per esempio; Dio è 
un’ unica essenza in tre persone: i cristiani ne presero mo- 
f tivo a meditare da una parte l’unità di Dio e degli altri suoi 
attributi, talmenteché si lasciarono molt’ addietro i pagani, 
cosi per r estensione , come per la sincerità delle dottrine 
(e ne sia esempio San Tommaso); cercarono dall’ altra parte 
r analogie della Trinità con l’animo nostro fatto ad imma- 
gine di Dio, e si compi un esame delle facoltà umane vera- 
mente degno dell'uomo, come da Sant’ Agostino nel Trattate 
della Trinità. 11 mistero del peccato originale fu cagione che 
si notassero i contrasti fra le tendenze animali e la volontà, 
fra la carne e io spirito, e fu messa in luce la misera fìac- 
chezza dell’arbitrio umano. Pel mistero della Redenzione si 
scopri l’idea vera del merito; e pel mistero della Grazia le 
relazioni tra la volontà e Dio ; poi tal dottrina s' allargò in 
quella che tutte le cagioni seconde dipendono dalla causa 
prima. La provvidenza di Dio, manifestata nel modo più in- 
signe con la Redenzione, suggerì la Filosofìa della Storia : 
di fatto, prevalendola parte morale della Civiltà sulla politica 
e sulla materiale, perchè la volontà signora dell’altre potenze 
ha per fine la moralità, da cui procede l’ordinamento po- 
litico e l’utilità ordinata ; ed essendo all’ordine morale (ch’è il 
regno di Dio) principalmente diretto il magistero della Prov- 
videnza ; la Redenzione, che ci dà i fatti divini o prove reali 
di questa verità, porse la chiave per intendere le leggi, con 
cui si svolge la vita del genere umano. Sant’ Agostino e 
Dante, il Bossuet ed il Vico ebbero di là l’ indirizzo a con- 
cepire la sintesi della storia ne’ disegni di Dio. Quant’al bello, 
i misteri della Fede son la fonte più copiosa del subli- 
me , perchè levano il pensiero al fulgore inaccessibile del- 
r infinito. Nessuna poesia può in sublimità paragonarsi alla 
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Divina Commedia di Dante, massime al Paradiso , che i Iet> 
terati sensisti chiamavano un metafisicume ; nè scarseg- 
giano di cose sublimi il Milton ed il Klopstock. L’educa- 
zione cristiana ci avvezza da bambini ad avvisare in ogni 
cosa i fini di Dio ; indi l’arte cristiana dal bello creato ascende- 
sempre al bello increato, e ne viene una indicibile grazia e 
maestà di concetti e di forme ; cbè il bello nella sua font& 
essendo eterno, chi sale ad esso, sale al perfetto, da cui 
ogni bellezza è più o meno partecipata alle cose create > 
Anzi, il bello dell’arte umana vuole il sensibile: e la Rive- 
lazione sveglia immagini belle e di stupenda varietà. Dio e 
Satana, il paradiso, l'inferno ed il purgatorio, le gerarchie- 
degli spiriti puri, gli Angeli degli astri, della terra, delle 
nazioni, delle città, delle chiese, d’ogni uomo che nasce, i 
Profeti, i Patriarchi, i Santi, il regno del mondo e quella 
di Die, la creazione, il giudizio universale, la risurrezione 
deir uomo, il risorgimento de’ cieli nuovi e delle terre nuo- 
ve, tutto ciò spira immagini sublimi e leggiadre, soavi e 
tremende. 11 popolo cristiano è gentilmente poetico nelle 
finzioni di forme sovrumane : la beltà degli Angeli gli sor- 
ride pura d’eterna gioventù. I libri santi, parlando a’ vestiti 
di senso, raQìgurano sensate l’ invisibili cose; e indi abbia- 
mo una simbologia, a cui ragguaglio la mitologia pagana è 
una miseria; nè intelletto sano potrà negare la sublimità 
delle visioni profetiche. L’ Uomodio, il più bello fra gli uo- 
mini, la Madre di lui, bellissima fra le donne, sono arche- 
tipi di natura perfetta; la carne composta in armonia con lo 
spirito santificato. Fa dunque pietà chi predilige le fole del 
paganesimo in materia d’ arte e di poesia ; quasiché l’ iini- 
'erso non si popoli a noi di fantasie divine. Del buono dirò 
finalmente, che il Redentore è a’ cristiani vivo esemplare 
(ielf uomo perfetto. Dalla vista interiore di tal esempio, e 
dalla grazia di luì, nasce l’umiità e la dignità, la lùansuetu- 
dine e la fortezza, la giustizia e la carità, la contemplazione 
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e l’opera, Tamore di Dio e del prossimo, il desiderio della 
patria celeste e la pietà della patria terrena; insomma, quel 
compimento morale ignoto a’ pagani , da cm viene Grego- 
rio VII papa ed un Luigi re, una Maddalena de’Pazzieuna Gio- 
vanna d’Arco, un Tommaso d’Aqiiino e un Filippo Neri, una 
Caterina da Siena e un Vincenzo de’ Paoli ; modelli d’ ogni 
virtù domestica, civile, religiosa. E quanto p'iù i popoli si vanno 
accostando al divino esemplare tanto più son liberi e felici. 

Scrittore. Io di queste verità ho in qualche modo la 
prova entro di me. Ne’ più tristi momenti della mia presente 
infelicità, mi suonano nell’ intelletto le parole insegnateci da 
Gesù, e da lui ripetute con la voce e col sacrifizio : Sia fatta 
la tua volontà. — Indi son tirato a considerare gli occulti 
fini di Dio ; occulti, ma la ragione se ne contenta, perchè il 
reggimento eterno è idea d’ordine, ed i fatti di quaggiù 
spartitamente considerati son disordine pauroso. E quando 
il cuore si serra pensando al bene perduto, rivedo la mia 
creatura com’un astro nel fulgore di Maria; vedo l’una e 
l’altra nell’oceano dell’eterno lume. Poi, se destandomi la 
notte, mi sgomento di non sentirmela respirare accanto, o 
il giorno di non mirarmela saltellare davanti, mi ricovero 
alla speranza di rivedere un di le fattezze indiate, e pur 
simili all’ antiche , di poterla richiamare , Angiolo mio. 
E se già la benedissi come figliuola, la prego a benedirmi 
ora me Ella eh’ è un Angiolo del eielo ; e mi si raddoppia 
la fiducia nel perdono di Dio. Da questi pensieri e fantasie 
mi sento invitato a rinnovarmi, a compatir di più le miserie 
umane, ad amare di più i fanciulli e gli altrui figliuoli non 
esperti del mondo, a pregare per loro, come se miei, a 
porre r ingegno e la vita in ogni lor bene; e deh! faccia 
Iddio, che io vada ov’egli mi chiama. 

Io piangeva, e l’amico tutto commosso s’avviò per 
uscire. Allora mi chinai sulla sepoltura, la baciai e partimmo. 
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PARAGON FA FEDE. 

DIAliOeO SETTIIHO. 

|I856.| 

Tanta via admonitionia ioeat loeia, at non 
aioo caaaa ex hia memorite dueta alt 
diaclplìna, 

Cic., De Fi»., V, d. 
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fecta eiplicatio Hinc esteri parti- 

calaa arripere canati , auam qniaqoe 
Tideri Toloit afferra aententiam. 

Ivi, 24. 


GIORNATA PRIMA. 

1.B PmORNB, O LA DISCORDIA. 


SOMMARIO. 

Dedica a nn amico. — Le Pinorne. — Interlocntori ; Romano, Napoletano, 
Siciliano, Piemontese, Lombardo, Toscano. — Diaputa loro an’ criteri 
— Opinioni divise tra cinque interlocutori; il sesto ie accorda. — Ma 
si diatingne dagli Eclettici. — Vetta delle Pizzorne, lunghi e memorie. 
— Proposte d’ nn viaggetto, e d’ nna disputa piò ordinata sn’ criterj. 


Carissimo Pievano Mori, amico venerato: mi risolvo di 
narrare e dedicare a lei questo dialogo per darle pubblico 
argomento d’ amore, e per tenermi presente, mentre scrivo, 
l’immagine sua die mi ricorderà gli utili documenti di buone 
lettere uditi nella sua conversazione, e, raddoppiato in me 
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dalla sua nobile amicizia, I* amore del vero e del bene. La 
serena e leale benevolenza del suo volto, mirata dentro di 
me, mi renderà più fiducioso a mettere in carta i miei pen- 
sieri. Povere cose son queste mie, a confronto delle bellissime 
sue che in modi popolari ed eletti palesano le ricchezze del- 
l’Evangelo ; ma i valentuomini non istanno in altura, e il poco 
degli altri pregiano assai. E fo con lei a sicurtà; perchè so 
«erto ch'ella mi vuol bene, e me n' esalto. A lei che si porge 
in esempio di dottrina singolare e di vita intemerata, amatore 
sviscerato della Chiesa e delia patria, della religione e della 
civiltà, scrittore c galantuomo all’ antica, che io amo come 
padre e fratello maggiore, vorrei oflrire qualcosa di meglio ; 
ma ella guardi al cuore, con che gliel’ offro, e tiri un velo 
sul resto. 

Ricorderà, ottimo amico, che visitandoci ogni tanto 
1’ un 1' altro, avemmo spesso placidi ragionamenti su’ criterj 
della Filosofia; e chiusi nelle nostre camerette, o passeg- 
giando sull’ ariose colline del Valdarno tra vigne ed uliveti, 
« seduti nelle solinghe valli sul margine d’ un fiumicello, 
-ci passavano 1' ore come momenti. Che speranze animose e 
«he soavità nell’ accordo de' miei pensieri co’ suoi! E ci sem- 
brò una mirabile armonia, che la ragione abbia dentro di sé 
un lume d' evidenza che la dirige; sotto di sè l’ efficienza 
d’affetti santi e naturali, che la muovono al vero, al bello ed 
ol buono : e fuori di sè la parola divina, e la scuola de’ dotti 
« le massime di senso comune per aiutare il difficile cam- 
mino della scienza. Quindi, se a Lei parve ben fatto eh’ io 
abbia trattato de’ singoli criterj, parmi necessario altresi ra- 
gionare del difetto di questi se divisi fra loro, e de’ loro 
limiti naturali, e dell’ attinenze, da cui deriva il lor pieno 
concento, e l' interezza dei sapere. Ora, standomi ’n Lucca, 
mia nuova città ospitale, riseppi da certo amico di qua, eh' una 
brigata di giovani molto valorosi ebbe su ciò lunghe dispute; 
<ed egli rne le riferì da capo a fondo (ché le seppe da un di 
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quelli), passeggiando la sera lungo il Serchio ceruleo o su' ri- 
denti colli di S. Quirico. Ed io le ripeto a lei volentieri ; e 
nei parlargliene mi ricorda mestamente, quand' io venivo 
alla pedona da Samminiato a Montopoli; e dalla ValJevola 
salendo al merlato castello di Montebi<xhieri, tra boschi ros- 
seggianti di corbezzole, su pendici sfavillanti di sole e di 
letizia, leggevo e guardavo; e pensieri, non trovati nel chiuso 
scrittoio, a tanta bellezza mi balenavano improvvisi : una 
soavità come di chi torna in famiglia mi cresceva dentro, 
quanto più s'avvicinava la torre della sua Pieve ; e lì in quella 
pace, s’ apriva la mente a luce più pura. Però se mi succe- 
derà di narrare con garbo i discorsi di que' giovani, le ren- 
derei ciò che in gran parte è suo. 

lo non so, dolce amico, s’ eli* abbia mai visto il pendìo 
delle Pizzorne, ove 1’ Arrigoni, illustre arcivescovo di Lucca, 
e molti signori hanno le ville. Son luoghi bellissimi per na- 
tura e per arte. Una rigogliosa verdezza d’ alberi e d' erbe, 
come ne'piani lombardi, un digradare d' erbosi ciglioni e di 
muricciuoli a sostegno de.' pianerottoli ; un rumore d'acque 
cristalline, chefuggnno sott’aerei ponticelli ; verzieri d'aranci 
e di limoni tra selve di castagni su pe' clivi, e chiesette e 
palazzi e capanne e villaggi ; e disopra , la maestà delle Piz- 
zorne. In que' luoghi è la villa del marchese Antonio Mazza- 
rosa, gentiluomo di quegli studj e di quella letteratura 
eh' ognuno sa, e patrizio vero per l'amore operoso del suo 
paese. ' 

Alcuni scolari dell’ Università Pisana, correndo le va- 
canze autunnali, eran raccolti li, parte invitati dal detto signore 
per amicizia co' padri loro, parte venuti 'n compagnia degli 
altri con giovanile fidanza, trattenuti tutti con la semplice 
cortesia e giocondità ch'era sì nostrale, prima che i casi 
avversi ci oscurassero anima e volto di nordica tristezza. Un 
solo era Toscano, gli altri d'altre province d'Italia. Anzi, 
volle il caso che quasi tutta Italia vi fosse, com' a dire, rap- 
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presentata ; perché v' era un Piemontese, un Lombardo , 
un Toscano, un Romano, un Napoletano ed un Siciliano; 
tutti di vivo ingegno e di pronta parola; cosi facili al ragio- 
nare serrato, come a poetiche fantasie ed all’ arguzia ; faccie 
mobili e risolute, delicate e virili, un misto negli occhi di 
fierezza e di languore; natura Ialina che qualità disparate ac- 
corda in potenti armonie. Studiavano molto in filosofìa ; la 
scolaresca li teneva in conto di segnalati per ingegno e sa- 
pere; ma li salvava da gelosie Tesser compagnevoli, ragiona- 
tori a tempo e luogo e con italica vivezza e festività. Usa- 
vano essi, dimorando là, adunarsi alTore più calde in qualche 
pratello sotto T ombre degli alberi, press'una fonte ; e, o fan- 
tasticavano dentro di sé al mormorio dell’ acque e de’ rami, 
0 leggevano, o disputavano di scienza e di patria, o scher- 
zavano, pacati 0 clamorosi, sempre un cuor solo, anche 
quando pareva venissero a parole. Spesso cavalcavano a’ vicini 
castelli, e s’ arrampicavano su pe’ monti, provando la gioia, 
non credibile agli infingardi, d’adoperare lutto l’uomo nel 
pensiero e nella fatica. Una mattina, tornati molli di sudore 
e ristorali, si stesero sull’ erba vicino ad un monumento che 
ricorda gli uomini illustri di Lucca; e cadde il discorso sulla 
Filosolia, segnatamente su qual tesi abbia prima to in essa e 
però in tutto lo scibile. Si trovarono d'un parere, eh’ è la 
tesi del critérm'j' perchè questo essendo norma suprema, di 
necessità inchiude potenzialmente principj, dati, metodi, e 
fine della Filosofìa, ogni teorema e problema ; sicché, negando 
il criterio, la possibilità della scienza è negata, e viene lo 
scetticismo; dissentendo sostanzialmente sulla natura del 
criterio, nascono le sètte più disparate ; consentendo sostan- 
zialmente sopr' essa, v' è intrinseca identità di dottrine, non 
ostante la vanetà delle scuole. Si congiungono anzi talmente 
fra loro verità bellezza e bontà, la scienza l'arte e la vita, che 
un falso sistema circa il criterio genera falsità nella letteratura, 
nell' arti belle, ne’ costumi, nella famiglia e negli stati. Fin 
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qui tutto procedé per ia piana; ma il guaio fu, quando si 
venne ajkterminare il criterio; chè su tal punto e' si trova- 
ron discosti le mille miglia. Il Toscano, inclinato per natura, 
per abito, per tradizioni a cose chiare, piane, popolari, voleva 
risolutamente , il senso comune esser primo e solo criterio ! 
di buona FilosoGa. Egli, rallegrando il discorso d’attica ironia 
e di piacevolezze, se la prendeva con 1’ oscurità de’ sistemi 
superbi, e andava ripetendo: per me sto al dettato: voce di ^ 
popolo, voce di Dio. Ma il Piemontese, austero intelletto, e ’ 
pazientissimo com’ un Alemanno in istudj eruditi, diceva, 
che il filo per camminare nella scienza, è tener dietro allasua 
storia ; perchè i sistemi, divisamente considerati, non abbrac- 
ciano la pienezza del vero, ma la Filosofia tende a sintesi 
perfetta, componendo le famiglie de' sistemi in un sistema 
senza limiti e difetti. Però egli sosteneva, che qui pure vale 
il detto: la storia è maestra della vita. Il Siciliano_ed jl Ca- / 
labrese, menti focose, si scostavano da questi ; e simili fra 
loro per subite fantasie e per ardito ragionare, giungevano 
pure a conclusioni diverse : chè il Siciliano, sdegnoso delia 
ragione così vacillante e fervido di sensi religiosi, alTermava: 
la rivelazione è unico lume di fede e di scienza ; e gridava : 
io non vedo, se non credo; ma f altro, intollerante d’ ogni 
autorità, e invaghito di rapide speculazioni, teneva dalla ra- 
gione, e gridava : io non credo, se non vedo. Il Lombardo poi, / 
tutto placido e alla buona, notava l' efficacia degli affetti na- 
turali, e attribuiva loro ia disciplina della ragione e della vita, 
sicché alle molte parole degli altri, non rispondeva spesso 
che questo : vai più un po’ di cuore, che cento sillogismi. Il 
Romano ascoltava, e, quand' i compagni si furono sfogati, 
Hisse: Badate a me; ho in casa una grande scuola, che 
m’ insegna di prendere il buono da voi tutti, e di considerare 
la verità per intero, non a pezzi e bocconi. 11 Colosseo illu- 
minato da' raggi della luna, e la croce che splende al Vati- 
cano sulla cupola del Buonarroti, a me, che passeggiava 

comi. — Dialoghi tcelU. 15 
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pensoso per 1’ eterna città , ripetevano spesso : I' universa- 
lità è sola grandezza. C poiché il Toscano io interrogava ' 
Che vuo’ tu dire? spiegati chiaro : egli seguitava ; Non ricor- 
dale voi che il popolo di Quirino prese l’ ottimo anche da’ ne- 
mici; nè impose a' popoli unità violenta, sì li mantenne in 
unione con opportuna varietà d’ usi, di leggi, e di statuti? E 
la Filosofia romana , quanto concederono i tempi rovinosi e 
la gentilità, non fu ella compositiva, non mirò a unire ciò che 
i Greci avevano sparsamente? La maestà dell'ordine romano 
che si dice composito, è figura di quest' ingegno universale; 
1’ arco e la volta, ignote a’ Greci, simboleggiano, specie nel 
Panteon, questa sublime facoltà di comprendere e contenere. 
Il Cattolicismo poi, anche considerato all’ umana, è istitu- 
zione ammiranda, perchè universale : intelletto e fantasia, 
ragione ed affetto, credenza e disputa, domma e scienza, 
anima e corpo, impero e libertà, l’ individuo e la famiglia, 
il capo di casa e quello dello stato, la nazione e il genere 
umano, la nascita e la morte, 1' origini del mondo ed il fine, 
insomma ogni facoltà dell' uomo, ogni cosa spirituale e ma- 
teriale, lutto comprende, nulla esclude, a tutto s’adatta, 
l.itto santifica ed informa di sé e congiunge in un cdifizio, 
da cui non si può tórre una pietra senza rovinarlo da' fonda- 
menti. Ora io, fatto a questa scuola, non so contentarmi 
delle vostre opinioni; chè ciascuna s’ aggiusta ad uno spic- 
chio, non a tutta la sfera del nostro soggetto. La scienza 
riflette in sé 1’ universo; è incompiuta se non mostri la pie- 
nezza dell’ essere. 

Ma interruppe a questo punto il Piemontese : In sostanza 
tu vieni con me, che cerco la verità in ogni sistema. C’ è 
gran differenza, rispose il Romano; prima, tu non hai per 
già fatto il sistema della scienza, io si, quantunque lo stimi 
capace di perfezionamento maggiore ; poi, il solo studio 
de’ sistemi e la storia della Filosofia tu chiami criterio, io 
da’ nostri amici ancora prendo la totalità de’ criterj; tu cer- 
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chi raccogliere, io comporre; tu guardi principalmente a si- 
stemi opposti, io, principalmente alla tradizione perpetua e 
concorde; tu neghi un criterio interiore, io lo pongo a centro 
d’ ogni criterio e d’ogni verità. Considerate la co>a un 
po’ bene, e siam giusti con tutti: voi, grazie a Dio, non 
siete scettici, e non perfidiate a negare la verità. Tu ch’ami 
l’autorità de’ dotti, negherai forse che, per natura nostra, 
sentono i dotti stessi 1’ autorità del genere umano, e che 
ciascuno si vergogna di separarsene apertamente ? Potrai 
spregiare il consenso de’ dotti, tu fautore del senso comune, 
dovecchè gli uomini tutti naturalmente s’ inchinano alla dot- 
trina? Tu che vuoi la Fede unico reggimento di scienza, 
potrai tu negare che Dio creò la ragione? E a te partigiano 
di questa potrà egli esser occulto che la ragione stessa c’in 
clinò alla fede sin da fanciulli, e che, bene o male, tutti 
crediamo ? Tu poi che sfati la ragione e 1’ autorità in 
grazia dell’ atfetto, come non senti tu 1’ all’etto naturale per 
r una e per l’altra? iMa chi mai ti negherà che senz' un 
po’ d’amore nulla si ragiona e nulla si riverisce? Insamma 
che che ne pensino le scuole, ragione, affetto, autorità, ci 
sono quaggiù, e stanno unite, e contano molto; e presume- 
remo noi annullarle, o separarle a dispetto nostro e della 
natura? lo affermo per la scienza, quel che per gli Stati : 
nell' unione la forza; e m\ piace il proverbio toscano: una 
man lava l' altra e tutte due lavano il viso. 

Nessuno rispose, benché non del tutto persuasi ; ma si 
risponde male al vero; poi, a strigare le molte difficoltà, 
troppo ci voleva; e aggiungerò, eh’ egli con la temperanza 
di concetti e di parola, coll’abito verecondo di non mai 
contraddire assoluto e di ricevere il buono da tutti, con 
r amorevolezza de’ modi e col decoro , era in tanta grazia 
de’ compagni e, direi, in tanta autorità, che nessuno rima- 
neva umiliato, stando a’ suoi detti, o tacendo. 

Intanto furon chiamati a desinare, che in villeggiatura 
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suol essere sul mezzodì. Dopo, mentre sorsavano il cafle ii> 
una loggia, il discorso portò che l’ ospite sapesse gli avuti 
ragionamenti. Egli disse: Un violino scordato manda ali’ aria 
una orchestra, e l’accordo è sempre buono; per me creda, 
che sia la piaga più verminosa d’ oggi considerare le cose da 
un lato solo. Poi usciti di casa, e postisi a passeggiare, il 
Napoletano, alzati gli occhi verso le Pizzorne, disse : Andiamo 
noi lassù, che ci ha da essere sì bella vista? e tutti, con 
giovanile risolutezza: Si; e, senz’altro s’avviarono. Su su, 
quant’ erano più vicini alla cima, tanto più, com’accade a 
chi c’ è avvezzo, si sentivano vispi, franchi, leggieri, e pro- 
vavano com’ una smania di correre, nè cessava l’ allegria del 
riso e del conversare. In vetta, una tra le più sublimi oc- 
chiate del mondo fu premio alla fatica : dirimpetto, i monti 

Per che i l’ìsan veder Lucca nuu ponno ; 

sotto, la ricca pianura lucchese, spartita di campi com’ aiuole 
d’ un giardino, e con la città in mezzo, a cui le belle mura 
fan ghirlanda d’ alberi : a ponente, il mar tirreno, e il gran 
seno dell’ Api apuane, e lontano lontano, e come in ombra, 
le rive di Francia; a levante i poggi fiesolani e i santi gioghi 
del Casentino; e tornando indietro, la Valdinievole coperta 
di gelsi e di viti, e il Valdarno, e le ridenti colline di Sainmi- 
niato, e il lago di Dientina, e di nuovo i monti pisani. Tace- 
vano, contemplando. Quanta bellezza, quante memorie! 
Quel mare rosseggiò di sangue barbarico a salute d' Italia e 
delia Cristianità : da quelle spiagge movevano le navi per 
terra santa ed a’ commerci del mondo. Ma ve’ la Meloria, 
che ti rammenta stragi fraterne. Su quelle rupi lontane le 
cave di Luni scintillano al sole , come strisele di neve , e vi 
recò il piede Michelangiolo a trarne i marmi, ove già 
raffigurava il Mosè. Se grondarono anch’ esse di sangue 
italiano, ora, fra l’ alture della Spezia i tornati guerrieri for- 
biscono, seduti al pairio sole, i moscbelti della Cernaia, e 
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cantano canzoni di guerra. E laggiù qtiel piccolo Comune, 
se con le castella dirute de’ confini narra gli odj fraterni, 
mostra pur anco i suoi monumenti, e le sculture del suo 
Civitali, la sua libertà vendicata sì presto, la sua durata di 
tanti secoli, l’ industrie, l’ armi e la prudenza de’ nostri mag- 
giori. Che bella e gloriosa patria! esclamò il Napoletano. 
Cosi r avessimo grande, e felice; soggiunse 1’ amico, nato di 
là dal Faro. A farcela tale, propongo una congiura, scappò 
fuori ’I Romano. Una congiura? e quale? sbarrando gli 
occhi, domandò il Napoletano. La congiura, rispose quegli, ■ 
della virtù e de’ forti studj, onde nascono la civile sapienza ! 
e i forti fatti. La patria sta dentro di noi ; la città è grande, 
se grandi i cittadini. E eh’ è mai, domandò il Piemontese, 
quel cono azzurro che spicca nel cielo tra levante e mezzo- 
giorno, ed ha in cima una torre? È la rocca di Samminiato, 
rispose il Toscano, e si scorge di là tutto il Valdarno, para- 
diso di Toscana ; là ogni castello ti richiama geste gloriose e 
grandi nomi. E il Subalpino; Vi propongo un pellegrinaggio 
per que’ luoghi sì belli e memorandi. Si, risposero in coro; 
e tra proporre e risolvere non ci corse un attimo. 

Sulle Pizzorne vi sono spianate e praterie, ed un romi- 
torio; e camminando più oltre, una forra dove zampillan 
acque pure e leggere, che bevutone tutti, pareva loro di 
mandar giù etere vivo. Assisi, il Romano continuando a’primi 
detti; Nè valgono, aggiungeva, scuse di tempi od' altro; son 
pretesti d'ignavi. A’nostri giorni clù ha voluto non ha saputo 
fare di grandi cose? per esempio, il Sovrannaturale e l’Introdu- 
zione di Vincenzo Gioberti, e i volumi del prete Roveretano, 
meraviglia di sapere? E taccio d’altri, ché troppo sarebbe. 

E il Piemontese ; Ho veduto il Rosmini a Stresa, nè ho co- 
nosciuto uomo più venerando. Su tal pendio, e’ sdrucciola- 
rono nella disputa del mattino; ma con tanto disordine, che 
si levavano di bocca le parole l’un l’altro, nè venivano a 
capo di nulla. Allora il Romano; Voi miraste dall’ alto sì 
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fiorita c nobii parte d’Italia; e riandandone in mente la storia^ 
sospiraste dentro dì voi, perchè noi discordi abbiam gridato sì 
spesso: Muoia la nostra vita e viva la nostra morte. Or che 
è dalle cose civili alla scienza? la concordia è necessaria dei 
pari all’ une ed all’altra. Anzi questa concorda quelle; 
cbè l’azione nasce dal pensiero. So che 1’ opinioni diverse e 
le dispute son frutto neci ssario della mente umana, e in 
certi conti utilissime ; ma non per le cose necessarie, se 
no manca ogni fondamento di scienza. Ma perchè possiamo 
venire a buon accordo fra noi, importa che un qualcb’ ordine 
sìa messo nel disputare; a che si richiedono, parmi, più cose. 
Prima, che ognuno di voi dica la propria opinione, senza che 
altri interrompa; specialmente perchè i varj sistemi, esposti 
nella loro integrità, meglio pel confronto ci fan conoscere i 
loro difetti; cliè dice il proverbio : paragon fa fede. Seconda, 
che il principale combattimento non sìa tra di voi, che 
v' escludete a vicenda, e non calereste a patti in mill’ anni ; 
ma, se vi piace, di voi con me che di buon animo prenderò 
la verità da ciascuno e cercherò di comporne l’ intero. E mi 
parrebbe ottimo avviso di guardare alle relazioni de’criterj con 
la scienza, coll’ arte del bello, e con la bontà del vivere pri- 
vato e. cittadino. Sta bene ; dissero tutti ad una voce. E, 
continuava il Romano, se vi fosse di gradimento, farei così : 
poiché si vuol vedere parte di Toscana, ci fermeremo a’Iuoghi 
più insigni per vaghezza di silo, per monumenti, e per me- 
morie ; e, di posa in posa, prenderemo il tempo a ragionare 
del nostro soggetto, spirati a benevolenza ed a verità da’Iuoghi 
e dagli oggetti. Dirà il suo parere ognuno, come più gli piac- 
cia; i contrai] gli si opporranno brevemente; io terminerò 
ciascuna parte della disputa conciliando, e definirò poi la 
disputa intera, lo non giudico; ma, voglioso di pace, mi 
metto tra voi per paciere : ne siete contenti? di tutto cuore, 
risposero que’ buoni compagni, elevatisi dall’erba, presero 
Iragetti più spediti, e scesero alla villa ospitale. 
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Dolcissimo amico, fìn d’ora le dico, che i disputanti 
la finirono (come vedrà) d’amore e d’ accordo. Oh! che 
portento, esclamerà ella ; ma il portento si spiega. Primie- 
ramente, quelli eran giovanoUi, non avevano confitte e riba- 
dite le proprie opinioni; poi, non erano autori, e il difficile 
stali, ricredersi apertamente, disdire scritti che non volano 
come le parole; nè v’ era I’ attizzatore, ma il mettipace, eh’ è 
una vera grazia di Dio ; aggiunga che tutti si volevano un 
ben di vita, non sentivano gelosia che I’ amico avesse ra- 
gione; l’ombra, infine, degli scaffali non poneva il cipiglio 
ne’ volti, sereni com’ il cielo; e le bellezze di natura e 
d’arte, e le grandi memorie persuadevano le menti più d’ogni 
parola. 
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I. 

Licenziatisi dal cortese signore, la mattina dopo s' av- 
viarono a piede, ciascuno con una valigetta a tracolla, verso 
l’AItopascio, e vi giunsero che non era alto il sole. Mira- 
rono la bella ed antica torre; e alle vive fantasie pareva ve- 
dere il bianco manto degli Ospedalieri, che lì ebbero le prime 
stanze, accogliendo pellegrini , curando infermi , risarcendo 
pubbliche vie, costruendo ponti e navigli ; pareva udire la 
squilla notturna che guidava il viandante, smarrito ne’ boschi 
palustri delle Gerbaie, e lo chiamava ad albergo , mentre la 
moglie lontana sospirava di timore e di detiiderio; e udire 
altresì strepiti di battaglia , e grida minacciose o chiedenti 
mercè nella medesima lingua, e Castruccio cavalcare sul 
corpo de' fratelli. — 1 sei amici si rinfrescarono un poco, 
e, ripresala via per quell' alte spianate, giunsero alle Ve- 
dute , onde calasi a valle e si mostra lo spettacolo di cento 
castelli, e la dilettosa pianura dell'Arno, e tiitt’ il riso de'colli 
toscani. Scesero, e passando il ponte mediceo dell' Usciana, 
benedissero la civiltà , che innesta la vite ove stagnavano 
Tacque; e presto si riposarono a Fucecchio. Ivi, dopo il 
cibo, sì gustoso e sano a' faticosi, stabilirono fra loro, che il 
giorno dopo a buon’ora, tolti a’ vettura de’ ronzini per arri 
vare sul fresco a Vinci, là darebbero principio alla disputa ; 
chè per quel giorno era tardi, e i corpi sentivano stanchezza 
Fecero un giro per la terra, bella e fiorente ; ricordarono i 
conti Cadolingi e l’animoso Pietro Igneo, abate in quel 
luogo, e le tante fazioni delle repubbliche vicine, e il castello 
preso e ripreso tante volte, e Castruccio impadronitosene di 
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notte a sorpresa, e ricacciato sul far del giorno con istrage 
de’ suoi e ferito egli stesso. 

Questa giornata, dolcissimo amico, non entra nel mi» 
soggetto, e potevo tacerla; ma il cuore mi batte a que’ nom» 
ed a que' luoghi, e non ha voluto chetarsi. 

S'alzarono, svegliati dall’ oste, e cavalcando sulla destra 
deir Arno, ascesero gli allegri poggi di Cerreto, mandarono 
un sospiro alla memoria d'isabella Orsini, strozzata in quel 
palagio che signoreggia il castello ; e narrò il Toscano, che 
Cerreto e Vinci ed altre terre furono vendute a Firenze dalla 
consorteria de’ conti Guidi : così i Comuni italiani vincevano 
la barbarie della forza, ridando a' popoli la dignità. Poi la 
lieta brigata, seguendo un ruscello, fu presto a Vinci. 

Oh! ti saluto, umile terra, ond'ebbe vita e nome ehi 
farebbe illustre un’ intera nazione ! oh I bella agli occhi miei, 
0 torre bruna che guardi le povere case giù pel pendio del 
monticello; a mirarti da lungi, mi sorge in fantasia Leonardo 
giovinetto, che seduto sul vertice di Montalbano guardavo 
lungamente la terra ed il cielo in arcani rapimenti, in desiosa 
mestizia ! E corre a te il pensiero, o Giovanni da Vinci, che 
nell’ assedio di Firenze bravamente guardasti, benché in* 
vano. Porta Santacroce. 0 cara patria, ogni zolla del tuo 
sacro terreno ha voci d’ amore e di dolore! 

Quel drappello di giovani guarda riverente la terra dei 
Vinci : ma più il Lombardo, quasi a una gloria di casa sua ; 
pensa il cenacolo ond’ è insigne Milano, 1’ Accademia di cui 
fu capo il Vinci , il canale della Martesana scavato da lui , 
l' Adda, dopo infinite difficoltà, reso navigabile sino alle valli 
di Chiavenna e Valtellina, le fertili campagne con cateratte 
e ripari salve dalle rotte, il gran cavallo del Moro, e i non 
usati ingegni di guerra. Si fecero insegnare la casa, che dicono 
del Vinci; e poi, presero il Montalbano per begli oliveti » 
spina (maniera di cultura che s’attribuisce a lui), e fattisi 
più su, trovarono querceti e prati erbosi. In uno di questi, al 
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rmo d'iin ciglione boscato, ove cantavano di cento guise 
uccelletti, sederono pensando; Qui forse posò più volte Leo- 
nardo, assorto, come soleva, in profonde meditazioni. Si fece 
a dire il Romano: È tempo di dar principio alla disputa, 
serbando l'ordine stabilito. A che niuno contraddisse. E chi 
parlerà prima? domandò il Calabrese. Appunto tu, rispose il 
Romano, se gli altri non ostano. E perchè, piuttosto egli che 
altri? chiese il Siciliano. Ti soddisfarò subito, riprese il pa- 
ciere; primo egli parlerà volentieri e giova contentarlo, (tutti 
sorrisero con amorevolezza) ; poi, non torna egli bene che in 
dispute filosofiche si dia la prima parte a chi difende il prin- 
cipato della ragione? Oh qui è il nodo, esclamò il Siciliano. 
E vero, è vero, si riprese quegli-, ma via, menami buona 
l’altra ragione; e poiché tu stai per l’autorità della Fede, 
avrai l’ ultimo luogo; perchè il primo e I’ ultimo son pari ’n 
onore : non te n’ acquieti? Queste parole ancora mossero a 
riso; e il Siciliano, che pure sorrideva, non s’ oppose più 
oltre; ma disse: 0 l’altre parti come le dài? Propongo, ri- 
spose il Romano, che oggi discorra, nella fermata d’ Empoli, 
chi vuole l'affetto a capo di tutte le cose; e gli si addice 
eh’ e’ seguiti all’altro, chè testa e cuore si fan compagnia 
volentieri. Si, diceva il Lombardo, purché si guardi a chi di 
loro sia tratto o tifi. Bene, di questo parlerai a suo tempo, 
continuò il duce della brigata ; e dopo ragionerà, se vi pare, 
r avvocalo del senso comune, cioè il Fiorentino (che gli parrà 
troppo tardi) ; e dietro a lui chi riverisce i dotti e la storia 
delle dottrine ; perchè dottori e popolo s' hanno un po' da 
vedere alle prese fra loro. Quant’ a me le mie parti già mi 
sono assegnate, e basta. Dunque v’ accomoda? Vada così, 
risposero tutti , e il Napoletano cominciò a dire il proprio 
sentimento. 

Napoletano. La ragione ha in sè un criterio di verità, 
un’intima evidenza; che non sarebbe criterio, se non ciba- 
.«lusse a intuire la verità, a indagarla e dimostrarla. Le verità 
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naturali essendo materia della Filosofia, e la ragione avendo 
un criterio per iscoprirle, segue cbe questo è solo criterio 
della scienza razionale, e ogni altro criterio non ci ha che 
fare. Chi mai vorrà crescere a calore di stufa le viti , che 
provano sì bene a raggi del sole? La stufa tra noi le stecchi- 
rebbe. Così la fede che giudica di Filosofìa, l’ uccide, perché 
quella non è cosa di fede, ma di ragione. Tu col criterio 
della rivelazione farai un libro di teologia, col sentimento un 
romanzo, con l’ erudizione una storia , col senso comune 
una leggenda, un libro di Filosofìa non mai. Ecco il mio 
pensiero in termini chiari e lampanti. Ma vediamo più per 
disteso ciò che il criterio non è ; vedremo poi che sia. 

L’esistenza d’un criterio é postulato comune fra noi; 
però me ne passo, lo dico, che criterio della Filosofìa non è 
punto la fede. Ch’è mai la fede? É argomento di cose non 
apparenti; nè le dimostra mica per princìp] razionali cheson 
entro di noi, ma per la parola 'rivelata che vien di fuori e 
passa nell’ animo dall’ udito. Or via di grazia, vi par egli 
criterio per una scienza eh’ è tutta razionale, e che muove 
però da principi di ragione? Non c’è via di mezzo; o dare 
alla Filosofìa un criterio tutto suo, o negare la possibilità 
eh’ eir abbia stato di scienza. Quando la fede ha detto : Que- 
sta è parola di Dio; ogni discorso è finito; modella Filosofia 
non è così: eli’ è scienza che cerca l’ intime ragioni, vuol sa- 
pere il perchè del perchè, nè si ferma se non tiene le cime 
dell'evidenza. Chi nega ciò, negala Filosofìa; perchè la 
scienza razionale s’ identifica con la rivelata. E allora la qui- 
stione muta d’aspetto; non si disputa più sul criterio della 
Filosofìa, ma se c' è Filosofìa. Or questo punto non cade in 
controversia tra noi; teniamo tutti Filosofìa e teologia per 
due scienze distinte. Chi poi si sentisse voglia di negarlo, 
avrebbe un’ impresa difficile fra mano. Il divario tra le 
due scienze è lo stesso che tra fede e ragione. Non vorresti 
tu discernere l’atto che crede, e l’atto che ragiona? Ma in 
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tal caso perdi lo stesso concetto di fede come virtù; perchè 
natura sua è d'umiliare l’intelletto a credere ciò ch'esso non 
vede. Se dunque le due cose son differenti. Filosofia e Teo- 
logia differiscono pure, e, differendo, han differente criterio. 
Da questi argomenti ho più che non bisogni per istar con- 
tento alla mia conclusione; ma per chetare chi piega il capo 
all' autorità, non mi mancherebbero i modi. Lasciamo che 
pe’ Dottori cattolici certe verità di ragione son preamboli di 
fede, e che San Tommaso lasciò due Somme, una che va 
dalla fede al ragionamento, 1’ altra dal ragionamento alla fe- 
de; e fermiamoci ’n una sentenza scolastica, che muove ad 
ira taluni quasi avvilisca la ragione ; mentre a me pare nel 
proposito mio Forse l’avete indovinato; vo' dire quell’ afo- 
rismo che la Filosofia è ancella della teologia, come la farma- 
ceutica è ancella della medicina. Volevan forse dire, che la Fi- 
losofìa toglie principj e criterio dalla fede? No davvero, ma che 
la Filosofìa è utile alla teologia, non già per dimostrare le 
credenze, ma per fornire le verità preliminari, per trovare 
gli argomenti di credibilità, per investigare 1’ analogie de' mi- 
steri con le cose note, per soccorrere insomma, non la fede 
in sè, eh’ è cosa di Dio, si la debolezza dell’ uomo ; e poiché 
la teologia risguarda 1' ultimo fine, eh’ è sopra tutto, cosi 
eli’ è, dicevano, superiore ad ogni scienza; e I’ utilità che le 
porge la Filosofìa (scienza inferiore che sta nel cerchio di 
natura) è servizio d’ancella. 

Posto ciò, chi non vede, che secondo i teologi la Filo- 
sofìa è bensì ordinata alla teologia , com’ il meno al più, ma 
non ha bisogno d’accattarne il criterio? chi non vede che se la 
Filosofìa è ancella, ha un'esistenza sua propria; chè altri- 
menti sarebbe parte di teologia, sarebbe servita, non servi- 
relibe? Così appunto la farmaceutica è a parte dalla patologia, 
ba norme sue proprie, un fine suo particolare, benché ordi- 
nato al fine dell’ altra. Chi 1’ ba con gli scolastici per tale 
motivo, mi pare non gli abbia intesi. Se ciò vale pe’ vostri 
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contrarj, non varrà dunque per voi die, cosi teneri della fe- 
de, v’ allontanate dal comune sentire de’ teologi vostri? E 
badate: quand' il Concilio di Lalerano dermi, che tra fede e 
ragione non può darsi contrasto, nè però tra Filosofìa e teo- 
logia, ci dava 1’ arme contro di voi, che volet’ essere più 
cattolici del papa e de' concilj; perchè quella decisione di- 
stingue 1’ una cosa dall’ altra, e riconosce la retta ragione, 
che seguendo il proprio criterio, non può dare di cozzo nella 
fede, eh' è verità, insomma parliamoci aperti: chi mette la 
lède a capo della Filosofìa, vuole, a dir poco, che questa 
fin da principio presupponga per vero, e come postulato, 
ciò che ne insegna la rivelazione; noi afì'ermiamo che la 
ragione deve astrarsi da ogni presupposto, da ogni dato, 
raccogliersi ’n se, procedere da sé, e se ella s’ incontra 
nella fede, tanto meglio; ma ciò è fuori dell’oggetto suo 
proprio. Né per questa parte ancora mi mancherebbero le au- 
torità: Sanf Anseimo fa visibile anco a' ciechi un doppio pro- 
cedimento, della fede che cerca P intelligenza, dell’ intelli- 
genza che cerca la fede. Leggete il Monologio ed il Proslogio, 
e ne sarete chiari. Ma poi, non è forse indubitato e per na- 
tura delle cose e pe' teologi, che si può difendere molte ve- 
rità razionali della Fede, cercando persuaderle a chi le nega? 
e le stesse verità de’ misteri, benché non dimostrabili, sof- 
fron pure d’essere propugnate, chiarendole non contrarie alla 
ragione. Or mi sapreste un po' dire come ciò sarebbe fatti- 
bile co’ miscredenti per via della fede? In ultimo, a servirmi 
sempre dell’ armi vostre, quando San Paolo chiama i Pagani 
non escusabili, perch’ essi disconobbero Dio che si manifesta 
dentro di noi per le cose visibili, parla egli di fede o di ragione ? 
Di fede no, che la parola non era suonata fra loro, dunque di 
ragione. Che altro si chiede per convenirne? La ragione ha 
un criterio suo proprio, nè la Filosofìa abbisogna della fede. 

Ma se criterio della Filosofìa non è la fede, e’ non è 
nemmanco il senso comune. £ non ci vuol molto a sbrigar- 
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sene. Che intendete voi per senso comune? L’ intima evi- 
«lenza delle verità conosciute da tutti? Sia; ma in questo 
sisriiificato il vostro criterio è il nostro. La comunanza indica 
un fatto, una relazione, o se volete un carattere del vero, 
cioè r universalità, ma non 1’ essenza stessa del criterio, eh’ è 
tale, non perchè comune, ma perchè illumina me e serve a 
me di ragione. Se poi prendeste il senso comune per un 
istinto, 0 per una fede cieca d’ ogni uomo a certi principj ed 
a certi fatti, risponderei, primo, che noi siam consci non d’es- 
sereciechi, ma di vedere; o senza metafora, abbiamo coscienza 
«li conoscere e di giudicare per la presenza del vero, non per 
impulso fatale: secondo, che menatavi buona quella dottrina, 
al tirar de’ conti saremmo scettici: perchè sarehb’ egli sapere 
vero, un sapere cieco e per istinto? terzo, che pure quel- 
r occulto suggerimento di natura moverà me a pensare e 
giudicare perchè mio, non perchè vostro e degli altri. Ma 
poi, mettiamoci ’l capo, che n’ ha da fare del senso comune 
la Filosofia? Quello ci dà cognizioni volgari, questa riflesse e 
scientifiche. La scienza comincia dove il senso comune finisce; j 
chi vuole starsene a questo, si contenti sapere che il sole c’é, 
ma non gli venga curiosità di cercare ch’e’sia e perchè. Pe’ se- 
coli d’oro, in cui l’uomo campava di ghiande, quella sarebbe 
la scienza che ci vorrebbe; per noi la è cosa magra davvero. 

Ma ecco chi sta più sulle sue, nè degna la gente rni- 
uuta. E’ fruga ne’ volumi della gente dotta, prende di qua, 
toglie di là e ne mette assieme la scienza, lo, a dirla schiet- 
ta, non mi ci so ritrovare in questo laberinto. Perchè lasci, 
perchè togli, perchè metti insieme? Ti fa da criterio l’ auto- 
rità de’ singoli dottori? Questo no, perchè l’autorità di cia- 
scuno presa da sè vale, secondo voi, per un frammento di 
scienza, non per la scienza intera. Dunque 1’ autorità di tutti. 
Ma la voce di tanti che parlano si diversi e con tante con- 
traddizioni, è una vera Babele. Dunque il tuo criterio non é 
r autorità, e siamo daccapo. Ma poi, fatemi grazia, se crite- 
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rio della Filosofia è I' autorità de’ filosofi, i primi a filosofare 
quando non ce n’ erano altri, come la rimediarono? Comin- 
ciarono a filosofare senza criterio? Figuratevi che razza di 
Filosofia! I venuti poi presero il criterio da’ primi? Ma come, 
se questi eran filosofi senza criterio? E cosi di generazione 
in generazione non trovereste mai dove fermarvi, per dire : 
il criterio è nato. Ma via, e' sia nato a' nostri giorni; perchè 
ornai r opinioni diverse e contrarie si sono sgomitolate; e 
ora è tempo d’ ordire la tela. Pure vi chiedo; quei che sce- 
gliete è vero o falso? Falso no, voi risponderete; bene, dun- 
que il vero. Ma come fecero mai que’ filosofi vostri a pensare 
il vero scientificamente senz’ un criterio? E se non poterono, 
troverete il vero dov’ e’ non è? Come eh' io mi muova e mi 
volga, e mi guati, non vedo bandolo da uscirne. Udite me: 
r autorità de’ filosofi fa supporre i filosofi; e I' esser di filo- 
sofo vuole un criterio per filosofare. Dire che questo criterio 
è r autorità stessa de’ filosofi, non vi parrebb’ egli circolo 
vizioso? Rimane dunque, che il criterio sia intimo, indipen- 
dente; e ognuno nella scienza è re. Tutto il forte sta qui: 
voi chiedete che le sentenze de’ dottori si tengano come pre- 
messe necessarie ; a noi parrebbe schiavitù incomportabile, 
nè teniamo per vero se non ciò che vien approvato dalla no 
stra ragione. Per via c’incontriamo noi con gli altri filosofi? 
Bene sta; ma non gli andiamo a cercare, e camminiamo di- 
ritti dove ci mena il discorso liberissimo e padrone di sè. 
Presupporre il vero nelle dottrine altrui è assurdo senza fine : 
che ne sai tu prima d' ogni esame e d’ ogni giudizio? 

Ma se il criterio non è cosa estrinseca, vediamo se per 
avventura fosse quel non so che d’ interiore che chiamano 
affetto, sentimento, o, più dolcemente, amore. E una Filoso- 
fia da piacer molto a’cuori delicati, massime alle donne. Oh! 
lasciatemelo dire, io non so a che giuoco si giuochi. Il vostro 
sentimento è forse quell’ istinto di cui si parlò dianzi pel senso 
comune? e che caso farà d’ istinti la Filosofia che domanda 
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ragioni? Se poi é quel sentimento che viene dal conoscere; 
0 ci vuol molto a vedere eh’ e’ dipende dalia ragione, e che 
in questa e non in quello s’ ha da cercare la scienza? Soprat- 
tutto è da notare, che i seguaci di tal dottrina vann’ innanzi 
a furia di pre.«upposti, senza darsi un pensiero di prove. G'é 
ili me un sentimento, un affetto del vero? Dunque, o io lo 
veda 0 non lo veda, il vero c* è. Ho un sentimento del do- 
vere? Dunque esiste la legge morale. Ho sentimenti religiosi? 
Dunque Iddio esiste. Ma qual é la ragione di questa fede nei 
vostro sentire? Ragioni vogliamo ; se no, non ci date una 
scienza, ma fatti divisi ed oscuri, e falsi supposti. Veniamo 
al costrutto : dalle mentovate opinioni non vien fuori ’l cri- 
terio, che va cercato nella ragione. 

Parlando del criterio non vo' farmi giudice di si diversi 
pareri sulla natura sua determinata, se e' sia r _evide nza. o 
un’idea, o un ente reale; basti due cose certissime; prima 
che il criterio appartiene alla ragione: seconda che l'evidenia 
interiore, chi non V ha per criterio, V ha tuttavia per tal se- 
gno 0 carattere costante della verità, che nuli’ altro lo possiede, 
se non è lei. Però l’ evidenza, o è criterio, o gli è sempre 
congiunta; e ciò mi fa perch'io possa, parlando dei criterio, 
nominare l’ evidenza senz’ altro. Che i filosofi sien dalla parte 
del vero, tenendo I' evidenza in questo pregio, è facile di- 
mostrarlo. Evidenza è dal vedere. Veduta spirituale è l'intendi- 
mento, il visìbile è r intelligibile, la relazione loro è l’ evi- 
denza. Or se r evidenza è relazione fra conosciuto e cono- 
scimento, fra intelligibile in atto e intelletto, e intelligibile 
non è che l'essere o la verità, segue che l'evidenza s'accom- 
pagni solo con la verità. Ciò posto, io dico, che dove la ra- 
gione scorga l’ evidenza, ha criterio che basti per giudicare : 
qui è verità. Ma provato tal punto, non è forse dimostrato 
altresì che la ragione, avendo un criterio suo proprio, sia 
indipendente da ogni altro criterio? liberissima nel suo cam- 
mino, perchè trova in sè la norma del suo ragionare? La 
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Filosofia che (iifende la liberlà della ragione, lia due opinioni 
principali. L’ una, considerando la necessità de' principi e 
dell' idee, crede divina la ragione, che si svolga continuo e 
rivelisi a sé, nè possa ricevere, verità dal di fuori, perchè 
eli' è la verità. L’ altra poi mette diversità sostanziale tra ra- 
gione divina ed umana; ma nondimeno, poiché riconosce 
nell' umana un lume d’ eterna verità, inferisce eh’ eli’ è illu- 
minata dalla divina, e immune perciò nell' ordine naturale 
da ogni norma esteriore. Io non appartengo a’ primi, perchè 
f identità del vero eterno ed assoluto con la ragione mia re- 
pugna troppo alla coscienza, ov’ io mi conosco inferiore e 
soggetto alla verità; sto bensì co’ secondi, e con viva per* 
suasione dell’ animo. Me, nato nella terra di Parmenide, e 
del Bruno, 1’ ardite dottrine degli Alemanni spesso han ten- 
tato, e leggendo i libri dello Schelling e dell’ Hegel ne’por- 
tici di Pompei, o tra’ colonnati di Pesto, mi sembrò voce 
de’ miei antichi risvegliata tra le rovine; e mi dilettavo come 
tirato dal sangue. Ma d'altra parte, voce pur de' miei, quella 
del Dottore d' Aquino, mi mormorò all’ orecchio una diversa 
Filosofia; e il simbolo infame della porta di Pompei e de’ se- 
polcri, mi fece pensare, che Dio e la natura, confusi nel 
concetto, divengono un assurdo ed un' ignominia. Ma non 
più di ciò; e basti aver provato, che l’evidenza del vero fu 
sovrana la mente nostra ; e pensa non bene chi la vuole sog- 
getta. Io non so con che fronte imputeremmo la ragione di 
debolezza e d’ imbecillità mentre sediamo qui nel cospetto di 
quella terricciuola. Di Leonardo può dirsi ciò che di Miche- 
langelo un poeta de’ nostri tempi, e del mio paese: 

Sommo arcbiteito, 

ScuUor maggiore, 

Pittor perfetto , 

Gentil cantore. .. 

Sembra uno stuolo, 

E pure è un solo. 
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Quest' uomo fu gran pensatore ed artefice. Da giovinetto 
proponeva incanalare I’ Arno da Firenze a Pisa, pensiero po 
sto in atto dal Viviani diigent’ anni dopo. Di geometria e di 
meccanica seppe tanto innanzi, che le sue invenzioni paiono 
favolose. Prima di Galileo e del Bacone, scrisse i canoni della 
Filosofia naturale, ne vide i principj ed i metodi sicuri. Fi- 
lòsofo naturale egli stesso, i suoi manoscritti parlano di tali 
segreti, che si reputavano scoperti oggidì. Egli conobbe la 
caduta de’ gravi in attinenza coi giro della terra, la legge 
d'inerzia, lo scintdiare delle stelle per cagione dell’occhio, 
r etficacia del sole sul mare, la fiamma che si nutrisce d'aria, 
la forza della leva, massime dell' obliqua, la camera ottica 
nelle sue parti e negli elletti, l’architonilro o cannone a va- 
pore, e chimiche combinazioni, e la ricetta del fuoco greco, 
e ordegni per trasportare intatti gli edilizj. Meditò la scienza 
òell’ arti belle, ne scrisse i precetti ; trattato che, messo in 
luce per consolazione nostra, è gioiello di sapienza, di stile 
« di lingua. Nelle pitture di lui Michelagnolo studiò il vigo- 
re, Ralfaello la grazia. Ecco i prodigj della ragione umana; 
e voi la chiamate una stolta? Voi avete la benda in sn^Wi 
occhi. 

Ma se il criterio intrinseco della ragione, è il solo quan- 
t' alla Filosolia, e però quant’ alle' scienze morali e civili che 
discendono immediato da essa, chi mai non vede che quan- 
t' alle scienze fisiche e matematiche ogni altra regola sarebbe 
assurda sempre più? Che parte ci ha egli l’ affetto, o l'au- 
torità divina ed umana in teoremi geometrici, o nella sco- 
perta di leggi naturali ? Però se negate alla mente un proprio 
criterio, voi queste nobili scienze le sradicate dal mondo. La 
ragione, perduta ogni fiducia, prostrasi giù, nè dà frutto di 
vita ; e 1’ uomo esce dalla vostra scuola evirato, e senza co- 
scienza di sè. E poiché dal vigore dell' intelletto germoglia 
il fiore dell'arte, non dubitate un momento, che i vostri 
principj non la spiantino per sempre ; nè mi darete ad inteii 


Digilized by Google 


IL VIAGGETTO D’ UNA LIETA BRIGATA. 

dere che, sgagliardili di pensiero, faremo alcun che di hello. 
1 Greci, sommi nel filosofare, furon grandissimi neU’operare; 
c, dicendo, operare, vo’ dire non solo dell' arte, ma dell» 
vita privata e publilica. La costanza, la magnanimità, la he- 
neficenza, la giustizia non sono d’ imbecilli o d' inetti ; per- 
chè la volontà non conosce da sè il cammino, é la mente- 
che gliel’ insegna ; e I* uomo che non sa il proprio decoro,, 
non sa nemmeno I’ efficacia del fortemente volere. Chi dun- 
que vuol bendare gli occhi alla ragione, e le dice : Tu non 
hai lume ; s’ ingegna d’ accecare il genere umano •, che di- 
verrebbe stolto ed impotente. 

Siciliano. Al tuo ragionamento non risponderò molte 
parole, chè l'ordine già fisso me lo vieta ; starò contento a 
una domanda. Hai sostenuto, che la ragione non deve ac- 
cettare nessun presupposto di fuori ; ma camminare co' suoi 
piedi e di suo capo senza guardarsi attorno. Or poni che un 
filosofo cristiano, sbagliata la via o pe' principj o per la forma 
del ragionamento, si trovi alla conclusione di negare Dio : 
credi tu, eh' ei non tornerà indietro, esaminando da capo i 
suoi raziocinj, estimando falsissima tal conclusione? San- 
t' Anseimo (chiamato da te in esempio) quando cercava filo- 
soficamente le verità naturali della fede, credi tu che, sba- 
gliato metodo, se fosse arrivato a conseguenze non cristiane 
non si sarebbe ripreso ? Anzi, mentr' egli cercava dimostrare 
l'esistenza di Dio, pose forse i\ problema: Dio esiste o no? 
L’esistenza di Dio se la proponeva come teorema, dicen- 
do : Vo' cercare una dimostrazione di questo vero, la quale 
tutti contenga gli argomenti già dati. 

Toscano. £ io farò un' altra domanda, ma più spiccia : 
si dà, si può egli dare filosofo si sfrontato, che giunto alla 
conclusione, nulla è male, poi venga in pubblico a dire ; io 
son un ladro ? 0, senza bruciare di vergogna in viso, dirà mai 
avanti un popolo ; io son una spia ? 

Piemontese. Poiché siamo sul domandare, domanderò 
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anch’ io, se un uomo di senno aHermerebbe : ogni dotto ha 
sempre sbagliato, io solo ho ragione, io solo vo' fare tutta la 
scienza? E se questa è proposizione assurda, o non sarà 
iiuona r altra : i dotti han trovato molte verità, vo’ impararle 
da loro? 

Lombardo. Il galantuomo, che per errore di sillogismo 
tenesse lecita la vendetta, gli basterebbe il cuore di trafig- 
gere il suo nemico ? Stimi pure ’l kanziano, che tutto è ap- 
parenza, ma potrà egli non amare i suoi figliuoli ? Perciò 
d cuore è sentinella dell'intelletto. 

ffapoleiano. Tutti questi son fatti, non ragioni intrinse- 
che alla scienza. 

Romano. E che, la scienza può disconoscere i fatti, 
senza divenire un sogno? 

Napoletano. 0 al più quelli son aiuti, non criterj. 

Romano. Ora sì, che t' accosti al vero. Quello che hai 
sostenuto, contiene verità irrepugnabili ; la ragione ha un 
proprio criterio ; per esso è potente a formare la Filosofìa con 
principi e metodi razionali ; né propriamente vi cape ciò di 
cui non può darsi un perchè col discorso naturale. E chi 
mai te io negherà, senza negare insieme, o la specie umana, 
eh' è tale per la ragione, o il divario Ira l'autorità e il di- 
scorso interiore, o quello tra l'ordine cli'é di natura, e l'al- 
tro eh' è sopra di lei? I tuoi argomenti provano che l'evi- 
denza è criterio primo, ma non eh' è il solo. Tu, portalo in 
pace, cadi in errore, affermando, che la ragione de' filosofi 
prescinde da ogni postulato, nè tien conto di ciò che l’uomo 
già conosce con ogni certezza. Distinguiamo bene, e forse 
termineremo in un solo parere. Il filosofo, prima d’ esser 
tale, è uomo ; però già conosce molte verità ; nè, s’ ei non 
conoscesse, si darebbe mai a filosofare. Che fa il filosofo ? 
Cerca le ragioni di ciò che gli è noto, procaccia di separare 
l'errore dalla verità. E quali opinioni potrà egli revocare in 
dubbio, 0 rigettare ? Quelle per fermo, a cui manchi un mo- 
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(ivo ragionevole, cioè evidente. Ma se nello stalo di cono- 
scenza volgare egli ebbe ragioni evidenti da tener vero alcun 
die, potrà poi, perché filosofo, o dubitarne, o metterlo da 
parte? certo che no ; farebbe contro la sua professione, eh’ è 
di riconoscere le ragioni. Or bene : credi tu che il non filo- 
sofo non abbia conoscenze accompagnate da ragioni evidenti? 
Egli non potrà salire fin alle più remote con discorso scien- 
tifico, ma ciò non toglie che le sue ragioni non sieno ragioni, 
c la sua evidenza non sia evidenza. Davvero anche l’ uomo 
volgare sa molte cose ragionevolmente, se no e' non sa- 
rebbe più uomo. Talché, sia pure l’ evidenza criterio princi- 
pale, io lo consento; ma già questa evidenza è anche nell’in- 
dótto, e chiude molte verità, che il dotto svolge, dimostra, o 
risolve ne’ principi , ma non può ragionevolmente negarle. 
Anzi, posto che il ragionamento, per isbaglio di riflessione, 
lo porti a conseguenze contrarie, egli, che le vede contrarie 
all' evidenza diretta, non mai cessata in lui, riprenderà il filo 
del discorso, e lo correggerà secondo la ragione, che non è 
del filosofo, ma delf uomo. Può l' idealista negare i corpi 
senza far contro all’ evidenza sperimentale? Può 1’ ateo negare 
Dio senza contraddire 1’ evidenza di ragione? Lo scettico ne- 
gherà di conoscere, senza negare eh’ egli vede ciò che pur 
sa di vedere ? Dunque lo stesso criterio interiore ha in se 
molti veri, che son dati e poslulati di scienza, dimostrabili si, 
revocabili in dubbio non mai. Un all'etto naturale porta fuoino 
ad amare il vero, il hello ed il buono, sé stesso, la natura e 
Dio. E che? non è motivo ragionevole per assentire a questi 
oggetti, 0 tu sia filosofo o no? Qual motivo più ragionevole 
della natura che, indipendente dall’ arbitrio umano, non può 
amare il nulla, l’errore ed il male? Ogni nomo sa d’ esser 
uomo, c che la verità è una e la ragione è fatta per essa ; sa, 
specie per la favella, che i simili a lui pel corpo son simili 
anco per la ragione : e tutti gli parlano a un modo su certe 
cose ; gliene parlano lalmcnle che l’anima vi consente, co- 
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m‘a riconoscimento di ciò di' è già dentro di noi. Oli! non 
è forse motivo giusto, tu sia filosofo o no, da credere al 
senso comune ? Per la stessa ragione, e per l’ altra degli sludj 
si lunghi, è giusto che tu creda all’ unanime autorità de’ dotti. 
Lasciamo l’ elTicacia della grazia interiore ; ma la santità del 
Cristianesimo, chiara subito a chi lo riceve con semplicità, 
e r insegnamento dato a nome, non dell’ individuo umano, 
ma della Chiesa, non son essi buone ragioni da consentire 
alla dottrina rivelala ? Ebbene, se un errore di metodo ti dia 
conseguenze opposte alle verità che tu apprendevi com’uomo 
civile e cristiano con si chiari motivi di ragione, t’ ostinerai 
tu a mantenere il tuo detto, c porrai ’l fdosofo coiitr’ all’ uo- 
mo? Se ciò non è, dunque la mente del filosofo ha tin di 
principio postulati inconcussi, tanto pel criterio interiore del- 
r evidenza, quanto per gli altri criterj sussidiarj. 

Però, fralel mio, distingui, li prego, la Filosofia dal 
filosofo, la scienza dall' uomo scienziato. La Filosofia muove 
da un principio evidentissimo, e scende giù giù a svolgere le 
cognizioni umane ; niente lascia da parte, che sia presuppo 
sto e non provato; anzi ciò che \ien dopo riceve lume da 
quel che precede. Ma il filosofo ha in sé postulati certissimi, 
a cui mira in segreto, c sa che la scienza non può escluderli 
mai : però vi riflette su, e, distinguendo chiaramente le ra- 
gioni, fa divenire scientifica o riflessa la certezza naturale ; 
e se il ragionamento lo svia, egli si corregge, e trova la ca- 
gione dell'errore. Così l arimmetico, a cui la riprova non 
torna, rifa il conto, e trova io sbaglio. La scienza sta dunque 
su’proprj fondamenti, nè riposa sopr’ altro criterio che l’in- 
teriore deir evidenza ; quindi può convincere coloro altresì 
che non hanno fede ; ma la mente del tìlosofo non può se- 
pararsi da quella dell’ uomo ; e se lo fa, s’ uccide. Vincenzo 
Gioberti narrò (nella sua lettera al Lamennais) che movendo 
da certe dottrine riuscì al panteismo ; ma sapendo, come cri- 
stiano, quello essere un falso sistema, si ricredè, e tentò 
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nuove strade. Poneva egli perciò la Rivelazione a capo di 
scienza, come prova suprema ? No, di certo ; ma l’ ossequio 
ragionevole alla Chiesa l’ avvertì dell’ errore, ed ei sì rifece 
da capo. 

La tua opinione non ha tratto te, natura bella e gene ■ 
rosa, a funeste dottrine; ma, credi, può lastricartene la via. 
Tu, e l’hai confessato, non t’abbandonavi all’errore, perchè 
la sapienza cristiana t’ aveva preso di sè, né volesti chiudere 
r intelletto alla sua bellezza. Ma fa che il principio della ra* 
gione indipendente da ogni postulato e da ogni altro crite- 
rio, sia seguito a fil di logica ; che ne verrà ? Primo, la ra- 
gione salirà in superbia, e, reputandosi assoluta, si terrà 
divina ; stimerà favola ogni mistero, e servitù la fede : se- 
condo, priva di qualunque soccorso, le mancherà ogni riprova 
per esaminare se stessa, e riconoscersi in fallo. Lo sappiamo 
per esperienza : il razionalismo é sempre termine di quel 
principio. Dirai : perchè verrà essa la ragione in troppo con- 
cetto di ,sè, quando sia retta ? La risposta è facile : ella vi 
cadrà, perchè non retta. Non retta? Sì; una ragione retta 
non può farsi solitaria, nè revocare in dubbio ciò che cono- 
sce con giuste ragioni. Ma il dubbio è scientifico. Che signi- 
fica ciò? Forse che la scienza, come tale, non accetta nulla 
se non in virtù di principj e di metodo accertati ? Siamo 
d' accordo. Ma chi presuma che il fìlosofo deve sul serio du- 
bitare di tutto, talché si proponga le verità cardinali di ra- 
gione e di fatto come problemi, anziché come teoremi, allora 
siamo nel vizio e nel pericolo notati di sopra. Eh ! no, si ri- 
piglia, il filosofo com’ uomo e cristiano serba certezza e fede 
di molte cose ; ne dubita come filosofo. Bene ; ma se, come 
filosofo, giudicasse falso ciò ch’ei tien vero com' uomo e 
cristiano , allora, resterà egli con tale opinione? e cesserà 
d’essere cristiano: Si correggerà? e dunque ha in pregio i. 
dati interiori ed i criterj esterni. Mi chiederai tu perchè, 
conceduto il tuo principio, manchi alla ragione ogni riprova? 
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Oh ! è chiaro. Se sbaglia cammino la riflessione, chi gliene 
darà 1* avviso ? Ella stessa ? Ma ella stima d* aver seguito me- 
todi esatti. L* avviserà bensì l’ evidenza diretta, e V afleito 
naturale dell’ anima, e la fede umana e divina. Non basterà 
egli r evidenza diretta ? Sola non basta per Io più : ravvilup- 
pato il discorso nella falsità, ditricilmente possiamo ricono- 
scere il vero, se ogni aiuto ci manchi. La cagione di questi 
mali é una sola ; il filosofo non può mutare la natura propria, 
eh* essendo razionale, affettiva, socievole e religiosa, non 
può mai fare eh* e* non sia quello che è ; se no, accade alla 
ragione ciò eh* al corpo, quando si vive contro natura. 

Infetta la Filosofia di razionalismo, se ne guastano la 
scienza, 1* arte e la vita. La scienza ; perchè la ragione 
chiusa in sé stessa, fabbrica sistemi sopra sistemi, presume 
di spiegare ogni cosa, tutto vuol costruire daccapo, finge na- 
tura, religione, uomo. e consorzio civile a suo modo; poi 
stanca di errori e di contraddizioni precipita nel dubbio. 
L*arte, e, prima, le lettere; perch*esse, non più nutrite d’amore 
e di fede, si fann* aride e sbrigliale, gonfie di pensieri inde- 
finiti, dicerie di panteismo o di dubbio in rima, un mondo 
di cose, che non han più nulla del comune e dell’umano : e si 
perde il senso del sublime, ebe sta nel sovrannaturale e nel 
mistero. La vita ; perchè della scuola vien fuori la gioventù 
piena dì sé, e, sdegnosa di tutto che non siala loro ragione. 
Prima vogliono lo Stato sopra la Chiesa, poi lo Stato senza 
la Chiesa, poi V individuo sopra lo Stato, poi l’ individuo 
senza lo Stato ; chè la ragione, sciolta da leggi morali, a cui 
come sovrana non vuoi ubbidire, più non sopporta la legge 
di Dio e dell’ uomo. 

lo torno sempre a quel punto : se la Filosofia non com- 
prenda tutto r essere delle cose, è falsa o difettiva. Abbine 
un esempio. Tu reputi criterio di verità f evidenza ; è sta 
bene. Ma se non usiamo 1* evidenza di ragione e quella di 
fatto, 0 abbiamo una scienza tutt* a priori^ che non è scienza 
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ma delirio, od un empirismo più degno d* animali che d* uo- 
mini ; indi, o un'arte senza venustà e realtà d’ immagini c 
d’ affetti, 0 tutta senso ; e nella vita, uomini astratti e senza 
pratica, o marci di voluttà e che vendon T anima a meno di 
Giuda ; e la cosa pubblica cade in mano di sognatori o di 
mercanti. Tu parlavi di Leonardo. Ebbene, egli è stupendo 
esempio deir eccellenza che viene dall’ armonia. Bello e forte 
di corpo, dotto ed artista, pensoso e conversevole , si dilet- 
tava del liuto e del canto, perchè la musica gli educasse ogni 
facoltà in accordo potente. Credi tu che l'arte possa far a 
meno di fede ? Ma il Vinci, perchè cristiano, dipingeva il 
cenacolo, e per due anni meditò la santa bellezza del volto 
di Cristo. Credi che possa staro senza maestri ? Ma il Vinci 
ha scritto nel Trattato della pittura : Di mano in mano il 
giovine deve imparare da buon maestro per assuefarsi a 
buone membra. Starà fuori del comun senso e giudizio in 
ciò eh’ anco il volgare può conoscere? Ma il Vinci, se io ri- 
cordo le sue parole, ha scritto : Certamente non deve ricu- 
sare il pittore il giudizio di ciascuno ; perchè noi conosciamo 
che r uomo, benché non sìa pittore, avrà notizia delle forme 
dell* uomo, se egli è gobbo, se ha gamba grossa o gran 
mano, od ha altri mancamenti : e se noi conosciamo gli uo- 
mini poter giudicare le opere della natura, quanto maggior- 
mente potranno giudicare i nostri errori ? Eppure il Vinci 
pregiava sultutto la libertà della ragione e dell* arte ; e dice- 
va : Un pittore non deve mai imitare la maniera d* un altro, 
perchè sarà detto nepote e non figlio della natura. Della ne- 
cessità d’ atfetto nell' arte non parlo : eh' è manifesto da sé. 

E pongo line, chè mi par tempo di levarsi di qui, e di 
metterci al ritorno. Mancano sempre due ore a mezzodi. 
Darmi dunque che, lasciati i cavalli, potremmo andare passo 
passo a Empoli lontano cinque e sei miglia, giungere u 
ora dì desinare , e poi , tra il ragionare e vedere la terra , 
passarsene il resto della giornata. Cosi fecero : e cammi- 
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iiundo, (li ti allo in tratto volgevansi addietro a riguardare la 
torre; e quando non la scorsero più, salirono sopr’ un rialto 
a rivederla, e con alletto giovanile le dissero addio. 

li. 

Su! mezzodi passavano TÀrno in barca ; e parte guar- 
davano la bella terra d' Empoli, che si specchia nel fiume, e 
i castelli dell’ altra riva, e respiravano cheti quell' aere to- 
scano, sì vivo c soave, che par ti dia intelletto d' amore ; 
parte si dilettavano, udendo i motti e l' argute facezie de’ bar- 
caiuoli ; chù là più presso a Firenze, già si sente l’ attica 
eleganza. Ch' è quel campanile più prossimo a noi, doman- 
dava il Napoletano? Rispondeva il navalestro : Il campanile 
della Collegiata, donde vola il dottore. — Che dottore? — 
Oli! non sa ella, che c’é ogni unno il volo dell’ asino? 
E' scivola per un canapo dalla torre al colonnato di piazza. E 
c‘è la sua morale, sa? vuol dire che gli asini iian sempre chi li 
porta, poi si provano a volar da sè, e cascano giù. — Quanto 
meglio, esclamava il Piemontese, che il popolo si divertisse, 
mu educandosi al bene ! 

Scesi, domandarono d' una locanda ; e, accompagnati 
fin alla porta, ordinarono che fosse allestito un desinaretto, 
e mangiarono del più buon appetito che mai. Poi, saliti so- 
pì-' un’ altana, si misero a considerare la veduta del fiume, 
il bel piano, e i cento villaggi delle colline. Questi piani, di- 
ceva il Piemontese, non sono i nostri, a perdita d’ occhio, e 
con quel rigoglio di natura; nè questo fiume gialliccio c povero 
si può paragonare alle acque copiose e vitree de’ nostri laghi e 
de’ nostri be’ iiumi; ma pured’ogni parte che tu guardi, viene 
all'anima un senso d’eleganza cliet’iniiamora. La nostra Italia, 
rispose il Lombardo, rende immagine di quella iilosofia coni 
prensiva, che ci vien persuasa dal nostro amico. Le sue bel- 
Lzze potresti anche rassomigliare ad un poema epico, poes a 
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compositiva crìnfìn ite varietà in unità, e eh* é all* arte quel 
eh* è alla scienza la Filosofia universale. Dalie delizie di Na- 
poli alla fiera sublimità dell* alpi nostre, quanti passaggi nel 
mezzo da uno in altro genere di magnificenza e di grazia I 

Uscirono per vedere la terra. Disse il Toscano : Vi farò 
da guida, chè conosco Empoli a menadito. — In piazza delia 
Collegiata egf indicò una casa che si dice la stessa ove Fa- 
rinata degli Uberti difese da* Ghibellini la sua Firenze. Al pa- 
lazzo di giustizia videro un chiavistello come trofeo. Ch* è 
quello? chiesero i compagni. 11 chiavaccio, rispos*egIi, della 
porta di Samminiato, presa d* assalto, come dicono, dagli 
Cmpolesi ; e quella vista mantiene cruccio ne* due popoli, a 
pochi passi fra loro. — li brutto arnese fu poi tolto di là in 
giorni d* amore. Nelle chiese si fermarono essi a* quadri del 
Cigoli, e del Chimenti da Empoli ; e il tempio e gli orti di 
Santa Maria mostrarono loro le bell’ opere (oh, se meglio 
conservate!) del Robbia e del cieco da Ganibassi. Alle ca- 
denti mura del Ferruccio, lo sdegno contro la viltà del Giu- 
gni fu temperato dalla pietà di lui, che si ritrasse in luoghi 
solinghi e vi morì di dolore. 

Mancava non poco al tr^^monto ; però, a continuare il 
dialogo, si misero per la riva dell' Arno e ristettero in sito 
ameno e solitario, press* una casetta campestre con or- 
ticello dinanzi, ricinto di canne, ed alle canne s'intreccia- 
vano rose d’ ogni mese. Lì sotto pendono da una barchetta 
reti dette ripaiuole, e in im tonfo vi s'appiattano alcune 
nasse. Poco più là sorge un* albereta, che forma co* rami un 
tetto naturale, e tra* filari il terreno era seminato di foglie. 
Si gettarono li, e cominciavano a ragionare ; ma li sospese il 
canto d* una fanciulla, che usci di casa per innaffiare l’orto. 
Cantava : 

Benedetto quel Dio che t’ ha creato , 

E quella mamma che t* ha pai torilo ! 

E il padre tuo che t’ ha ingeneralo ; 
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Benedetto il compar che t’ha assistito! 

Il sacerdote che l’ba battezzato, 

E alla luce di Dio t'ha istituito! 

Benedette parole, e quella mano, 

E poi quell’acqua che ti fe cristiano! 

Il Piemontese e il Lombardo andarono più vicini a quel 
tlolce usignuolo, che diceva cose si care, co’ modi più eletti ; 
ma ella s’ avvide, tacque, rassettò la pezzolina di capo, e si 
ritrasse. Tornarono in crocchio ; e il Milanese, invitato dai 
Romano, cominciò a parlare. 

Lombardo. Non vo’ negare, che il concetto d’ universa- 
lità, come lo proponeva il nostro amico, non piaccia molto 
air animo mio ; perchè il cuore si muove a tutto ciò eh’ è 
bello e grande. Ma pure non muto sentenza, perché l’amore 
mi sembra unico principio d’ armonia, e però di sapienza. 

La dottrina che insegna, il criterio della Filosofìa essere 
il sentimento spirituale da cui nasce l' aifello, si distingue in 
due scuole : le quali vengono a formare una sola, perchè 
r una men generale ne’ principj vien ad entrare nella gene- 
ralità dell’ altra. Alcuno pose mente al senso morale, e vi ri- 
conobbe il criterio del bene e del male ; altri, considerando 
ancora il sentimento dei bello e del vero, stabili che in ogni 
sentimento dello spirito risegga il criterio universale del 
vero, del bello e del buono. Questi secondi han vantaggio 
su’ primi ; perchè, dato il sentimento morale come criterio 
dell’ onesto, e dato per confessione de’ migliori, che bene, 
l'elio e vero sieno la stessa cosa in aspetto diverso, s’ argui- 
sce che il sommo criterio del bene sia lo stesso che il crite- 
rio dei bello e del vero. Insomma fra queste due scuole non 
si dà contraddizione, come non si dà tra specie e genere ; e 
chi vuol tenersi alla Filosofìa del sentimento come criterio, 
ha da prendere questa sua dignità in universale, anziché in 
particolare. 

E che il sentimento sia criterio primo ed unico, si fa 
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chiaro se considerate T impulso, T oggetto, e il riposo della 
ragione. Non c* è forza che non abbia in sè inclinazione e 
conato ad operare ; cosi è delle facoltà conoscitive. V’ ha 
un ingenito impulso al conoscimento. £ come si manifesta 
entro di noi? Pervia di sentimento, inconsapevole dapprima; 
e pur muove le potenze all* operazioni. Anche 1* anima par- 
goletta, che sa nulla, è mobile ad ogni cosa che le si fa da- 
vanti per via de* sensi, e prova un* inquieta curiosità di tutto 
conoscere, di passare da un oggetto in un altro. 

Perfezionato il sentimento della verità, si svolge più di- 
stìnto l’altro del bello, com* insegna la ragione e 1* espe- 
rienza. La ragione, perchè grazie all’ impulso del sentimento, 
quando $* apre l’ intelletto a conoscere le cose, tosto 1* anima 
s* invaghisce della loro bellezza , eh* è perfezione delle cose 
stesse ; 1* esperienza, perchè i fanciulli mirano con diletto 
ciò eh* è lucido e grazioso, e, appena spoppati, amano gii 
ornamenti delle vesti, e i ninnoli gentili, e, che non accado 
ne* bruti, i pomi più tosto vaghi a mirare, che saporosi a 
gustare. Poi si spiega il sentimento morale; perchè, cono- 
sciuto ed ammirato qualche grado di verità e bellezza, a poco 
a poco spunta e cresce il sentimento del dovere, che sta nel 
conformarci volontariamente alla vera natura delle cose, 
talché alla mente risponda 1* appetito. Anco qui mi soccorre 
la ragione e 1* esperienza. La ragione, perchè dal conosci- 
mento delle cose e dalla perfezione loro n* apparisce 1* ama- 
bilità, che sveglia il sentimento morale, quand* il fanciullo 
sa conoscere gli enti forniti d’intelletto; 1’ esperienza, 
.perchè il sentimento morale non si mostra ne* fanciulli 
sin* all’ età della discrezione, quando il sentimento logico e 
del bello è assai maturo. Dunque, senza l’ignara curiosità 
de* bambini, 1* uomo non cercherebbe nessuna verità , non 
n* avrebbe sentore ; e così, mancando i sentimenti del bello 
f e del buono, non avremmo impulsi a contemplare o ad ope- 
rare l’uno e l’altro; saremmo incapaci d’arte e di bontà. 
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Che ci vuol dunque di più a convenire che se la cagione del 
conoscimento speculativo e pratico è il sentimento, questo, 
e non altro, sia il criterio per giudicare? Si dice in contrario, 
che vero bello c buono sono immutabili, e che il sentimento 
è mutabile a seconda degli uomini, dell'educazione, de’ tempi 
e de’ luoghi : ma l' istanza non regge ; perchè la natura 
umana è immutabile nell’ essenza, nè può non avere i senti- 
menti naturali, che si distinguono alle mille miglia da' senti- 
menti secondar], accidentali, spesso non retti, i quali proce- 
dono da stortura di volontà o d'educazione. E che sia così 
n’ è prova l’ invincibilità de' primi, i quali, hai a fare quanto 
vuoi, non tacciono mai del tutto nell'anima nostra. Si badi 
se da natura (e la natura ha tal aspetto, che si fa tosto rico- 
noscere agli animi schietti) ovvero da cagioni estranee venga 
l’impulso a certe dottrine, a certi modi dell’arte, a certi co- 
stumi ; nè potremo ingannarci Per esempio, v’ ha chi tiene 
l'idealismo. E percbé? Perchè stima di secondare 1’ afTetto 
verso le cose spirituali. Ma pensateci, quell’ alTetto esclude 
forse un’ innata tendenza verso le cose corporee? Anzi l’af- 
fetto per le prime si svegliò dentro di voi all’aspetto 
de’ corpi , 0 di ciò eh’ allora, e torna lo stesso , credevate 
corpi. Altri negano l’esistenza di Dio. Frugate ben addentro 
di voi; c’ è egli un sentimento di naturale pietà, che ve lo 
fece amare così facilmente da giovinetti, e ora non vi dà 
pace nell’ incredulità? Qiiant’ all' arti del bello s’ ama da cer- 
tuni l’esagerato, l’insolito, il fare a sorpresa: ciò deriva 
dall’ amore del nuovo e del meraviglioso ; ma se l’ artista, ? 
tornando in sè, dica: eh’ è mai l’ allctto, che rn’ invoglia 
dell’arte? avrà, eh’ esso è l’amore d’imitare il bello di na- 
tura, però l’eletto si, ma solito, semplice e piano. E di’ il 
medesimo d’ alcune dottrine morali e di certi costumi. La 
vendetta nasce dall’ amore di sè ; però è tenuta buona da 
molti anco della Cristianità. Ma se questi tornassero a co- 
scienza, vi sentirebbero altresi 1' amore del prossimo ; affetto 
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che non viene a contrasto naturale con l’amore di noi stessi, 
salvo il caso di giusta difesa. E potrei non finirla più. 

Se dunque la ragione opera in virtù di sentimento, e 
opera rettamente quando lo seconda, è giiiocoforza concia* 
dere, che non l'evidenza di ragione, ma il sentimento che 
la muove e precede, sia criterio unico per la dirittura de’giu- 
dizj. E poiché l’autorità del senso comune e de’ dotti, e la 
stessa Fede ci traggono l’assenso per motivi ragionevoli, e 
poiché la ragione prende il criterio dagli affetti naturali, 
segue eh' il valore dell’ autorità divina ed umana si risolve 
tutto nel valore del sentimento. Però mi sembra dannoso e 
vano risolvere il ragionamento ne’ principi astrattissimi della 
ragione. Chi mai crediamo convincere? 11 cuore rimane ' 
freddo e non assente. Ricorriamo invece a’ naturali affetti 
deir animo, e mostriamo com’ essi ci portino a quelle con- 
clusioni; e la mente sarà convinta, perchè il cuore sarà 
persuaso. I Retori dònno la persuasione all’eloquenza, il 
convincimento alla scienza: errano: 1’ uomo non é mai con- 
vinto nell'intimo suo, se non è anco persuaso, giacché 
r impulso ad accogliere il vero non è qualcosa di freddo e 
d’ astratto, ma vivo affetto di natura. É vero bensì che nel- 
r eloquenza, oltre l'atTetto logico, iian lu'^go altri affètti, 
che in certe scienze non I’ hanno o secondario; in tal senso 
la distinzione può correre. E nemmeno mi par utile e retto 
in Filosofìa cominciare o confermare i ragionamenti con 
r autorità di qualsiasi natura ; perchè ogni autorità sarebbe 
vana, se non ricorressimo all'autorità del sentimento; e 
jdata questa, ogni altra autorità (sempre parlo di scienza ra- 
gionale} é proprio un di più. Cosi in Filosofìa morale chi 
proverà per soli ragionamenti astratti o per citazioni l’ ob- 
bligo d’amare il prossimo, farà un buco nell'acqua; e se non 
avessimo nel cuore gli affetti d' umanità, di cittadinanza, di 
famiglia c di clemenza, egli favellerebbe una lingua ignota. 
Mostrare che tali affetti sono da natura e iiecessarj, metterne 
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rn chiaro tutta 1’ cdìcacia , ecco l’ argomento migliore. Il 
nostro Manzoni ha persuaso a più anime la verità del Cri- 
stianesimo col suo Federigo Borromeo, col Padre Cristofano, 
e con r Innominato, die non cento volumi d’ apologie. 

Ma tutto ciò è chiarito pure dall’ oggetto della ragione. 
Chi mai negherà che oggetto della ragione non sia 1’ essere, 
o ciò che è. Chi conosce nulla, non conosce. Or si disputi 
quanto piace, se l'oggetto immediato sia ideale, o reale, 
un'idea od una sussistenza; ma è fuori di dubbio, e l’ am- 
mettono tutti che lo stesso ideale non è mica il nulla. La 
cosa, in quant’ è rappresentata dall' idea, non è reale, chè 
altro è avere una patria grande e virtuosa, altro è concepirla 
e desiderarla; ma l'idea rappresentativa, che che si pensi 
della sua natura, non è già un bel niente, è qualcosa ; ed io 
concepisco per essa, o ciò eh’ esiste , o che può esistere in 
realtà. L’impossibile ad essere, è anco impossibile a conce- 
pire; quindi la possibilità logica è aneli’ ella una certa realtà, 
non è un nulla. Chi credesse che il pensato da lui sia nulla 
quant’ alla sussistenza e quant’ alla possibilità, direbb’ egli a 
sè: io conosco? Anzi direbbe: non conosco nulla: e questa 
di fatto è la proposizione degli Scettia. Dunque perch’ io sia 
certo di conoscere, bisogna esser certo che l’ oggetto cono- 
sciuto ha una realtà possibile o attuale. Ma si potrebbe giun- 
gere mai a questa certezza senz’ alcun sentimento? No, 
perchè T essere si manifesta coll’ azione , e nell’ anima 
umana ogni azione e passione è sentimento. Dunque, la- 
sciando i sensi esterni quant’ alle sensibili qualità de’ corpi, 
l’uomo non potrebb’ essere certo dell’ idee proprie, nè del 
vero, del bello e del buono, non di tutto ciò che supera i 
corpi, senz’ i vivi sentimenti della coscienza e senza gli af- 
fetti. Così, l’eterna realtà della legge morale non s’appre- 
senterebbe al pensiero, se non sentissimo 1' affetto del bene 
e la forza della obbligazione. Senza l’ affetto religioso non si 
giungerebbe mai col solo sillogismo a capacitarci dell' esi- 
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stenza di Dio, nascosto e inaccessibile com' egli é ; nè cor> 
sottili filatesse di prove, tanto son circondato da parvenze 
corporali, mi persuaderesti la spiritualità e immortalità del- 
l’anima, se un quasi divino senso della mia dignità e un desi- 
derio di vita eterna non me ne fossero mallevadori. L’autorità 
umana e divina, se non avessimo un sentimento del sovran- 
naturale e di socialità, sarebbe del tutto inefficace. 

Ma dove meglio apparisce la sovranità del sentimento, 
è il riposo degli atti di ragione. Quando noi giudichiamo 
rettamente, sorge la certezza spontanea ; poi se riconosciamo 
la conformità de'.giudizj col vero, si genera la certezza in- 
tera, riflessa , consapevole di sè, e qui si compie il conosci- 
mento delle cose. Or di grazia, in che consiste propriamente 
la certezza? Non andiamo dietro a sogni od a paroioni; in- 
terroghiamo r anima nostra. La certezza ci si palesa com’ un 
sentimento tranquillo, consolato, soave, com’ un riposo del- 
r affetto nella verità. Senza quei sentimento avremmo noi 
nessuna certezza? Vedete, chi per abiti sensuali addormentò 
in sè l’amore del vero, vi ride in faccia se gli ragionate delle 
cose più ciliare e più certe, perchè ha ottuso il senso della ve- 
rità. L’uomo presume invano di condurre il discorso a buon 
termine, se non custodisce il tesoro dell’ affetto, e se non 
pone mente a quel senso di quiete e di sereno godimento, 
che solo nasce da possedere la verità, e senza cui ogni altra 
certezza, è non certezza, ma superbia di mente, o fiacchezza, 
0 insomma un alcun che tutto diverso. Là é il vero segno, 
per cui r uomo può distinguere la falsa persuasione, che 
sempre ha del pauroso di cercare più oltre, e direi dell' om- 
broso, dalla certezza di' è riposata e sicura di sè. Adunque, 
trattando di scienza naturale, com’ i sillogismi più altamente 
conclusi non servono a nulla, se non entra nell’animo il 
sentimento della certezza, cosi l’ autorità degli uomini e di 
Dio non t’ approdano, se non hai quel sentimento stesso. E 
se hai quello, che cerchi di più? 
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Le quali teoriche sono d’uso universale, com’ha da 
essere del criterio di verità, dal quale dipendono 1' arte del 
bello e la pratica del bene. Di fatti , se dalla Filosofia tu 
scendi all’ altre scienze, queste risguardano un oggetto o di 
speculazione o di pratica. Se il primo, e almeno t’ occorre 
r affetto generale del vero, che ti muova, e te ne dia effi- 
cace apprensione e coll’ appagamento te ne certifichi ; se il 
secondo, e t’ è necessario più che mai l’amore del bene, 
senza cui è impossibile che tu non ismarrisca; perchè, come 
conoscerai tu schiettamente e largamente il bene degli uo- 
mini, se non lo cerchi con amore? Vedilo nelle cose più 
lievi: il bambino impara, se ha voglia, e quel contadino sa 
l’ arte sua, se ci ha passione ; e chi conosce meglio adden- 
tro, e quasi con divino istinto indovina i più segreti pensieri 
e dolori degli uomini, son le madri e le mogli amorose. Così 
la dottrina morale e civile non può essere posseduta da lui, 
che non ama. Avrai ingegno acutissimo, dirai cose utili in 
parte e sottili, ma ne dirai anco delle false e funeste , e il 
veleno dell' animo ti verrà giù dalla penna. Che all’ arte del 
bello si richieda, oltre 1’ amore del bello in universale, ogni 
affetto più santo, è cosa chiara come luce meridiana. L’im- 
magini e gli affetti sono la parte sensibile e più propria del- 
l’arte; nè l’immagini stanno senz’ affetto, perchè debbon 
avere amabilità ; se no avviene come di certe donne belle, le 
cui fattezze non dicono nulla, ma paiono statue dipinte; 
ond’esse piacciono, ma non finiscono, e nessun cuore gen- 
tile se n’innamora. Prima norma delle lettere e dell’ arti si 
è : scrivere, dipingere, scolpire, o che altro, quando e come 
vuole il cuore, e però Dante cantava : 

Io mi son un, che quando 
Amor mi spira noto , ed a quel modo 
Che della dentro , vo significando. 

Indi l’altro poeta Buonagiunta scopri perchè ognuno fin al- 
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lora fosse restato di là dal dolce stile. Scrivendo a dettatura 
d’amore non sei nè oscuro, né stentato, né freddo, nè 
falso, perchè cuore che ama non va in cerca di parole, ma 
esse vengono a lui ; e 'anche la mente dell' uomo rozzo, per 
calore di affetto dà fiori di poesia e d’ eloquenza. Cosi dite 
d’ ogni arte bella, a cui, fra gli altri vantaggi, il sentimento 
è criterio di decoro, perchè un architetto religioso non vi 
farà un tempio a teatro, nè uno scultore e pittore come il 
Ghiberti e l’ Angelico metteranno nella Vergine nulla d’ im- 
puro; nè la musica da chiesa sarà in tempi di fede una gaz- 
zarra da ballo. Se io volessi dire, quanto potrei, la virtù 
deir amore in reggere a bene la vita dell’ nomo, della fami- 
glia, del comune e degli Stati, non la finirei più. D'altra 
parte la cosa è sì chiara, quantunque dimenticata da molti , 
che rallungarvi 'I discorso è tempo perduto. Il fine della 
volontà può essere altro eh’ il bene? Ma il bene non si cerea, 
nè si ha senz’ amore. Fa’ che un uomo ami di cuore il bene, 
e a questa carità terranno dietro tutte le virtù, e la dignità 
della vita e la pace interiore. Le facoltà saranno ordinate ad 
unico scopo, quasi metro di danza, i sensi obbedienti allo 
spirito, le passioni regolate in affetti, i piaceri usati a con- 
servazione e ristoro, i dolori consolati dalla coscienza, ogni 
minimo atto un guardare al fine, in ogni oggetto un mezzo 
di educazione, ogni momento un passo di più a migliorarsi ; 
e indi ne’ moti, negli usi, nelle parole una misii.>'a, un re- 
gale decoro, e nella persona un lume d’ onestà, eh’ è cosa di 
cielo. Però diceva San Luigi re, che nella parola galantuomo 
c’ è una consolazione, che t’ empie 1’ anima. E indi le fami- 
glie vanno di bene in meglio, perchè v’è la pace ; e la moglie 
e il marito non tirano il carro un avanti ed un indietro, ma 
di coppia; e però la casa è di tanto conforto, che a salirne le 
scale par s’addolcisca ogni malinconia. Basterebbe ciò a 
mostrare la grandezza dell' affetto ; perchè la famiglia, dov’ hai 
il tuo letto e Ja mensa, è primo bene dell’ uomo quaggiù, è 


Digitized by Coogte 



GIORNATA SECONDA. 


261 


fondamento della nazione e del genere umano, é la maggior 
educazione, ov’ impari ad essere sottoposto, superiore, ed 
uguale. Divina bellezza del Cristianesimo, secondo le cui 
dottrine, il cielo è casa e patria degli uomini, che son fra- 
telli al primogenito Salvatore, figliuoli con esso d* una madre 
divina che ha provato il pianto ; e padre famiglia è Dio. 

La città è anch* essa una famiglia, salvo certe differenze ; 
però la politica delfamoreè la meglio avveduta d'ognì altra. 
Riderebbero i più a sentirmi; voi no. Ogni cosa va prospe- 
rando se ha le condizioni adatte alla sua natura. La società 
civile è una congregazione d* uomini, che sono nati 

non a viver come bruti , 

Ma per seguir virtute e conoscenza. 

0 che vorreste voi dunque, che le cose umane camminas- 
sero a garbo, governandole senz’ amore del bene eh’ è lor 
fine? Sarebbe Io stesso che mettere gli aranci al rezzo e 
volere eh’ ei provassero. E ci ponesse il capo chi con gli 
scritti 0 con l’ opere fa prova dì migliorare la patria, e di 
ridurla a grandezza ! Con gli odj, co’ segretumi immorali, 
con r ingiurie, si divide, non s’unisce; si guasta, non s’ac 
comoda ; si rendono fiacchi gli animi, non vigorosi ; che la 
fortezza dell* animo ha sua rocca nella buona coscienza. Chi 
opera a fin di bene, tira innanzi, ne vada pur quello che ne 
vuol andare; chi fa per passione, si volge ad ogni vento. La 
storia è una gran maestra ; ma si legge e non si vuol capire. 
Coloro che ti ridono sul viso, se dici: Il Cristianesimo s’è 
aperta la strada con la potenza di Dio; pensino almeno, 
eh’ esso ha vinto i tiranni, i barbari, le passioni tutte con la 
potenza della carità. Vedete ; c’ è chi vuol rifare i be’ tempi 
degl’ Italiani, gridando : 1 preti sono i nemici nostri, non 
guardano eh* al mestiere ; i nobili ed i ricchi son gentame 
gnorante, tutto per sè; i dìvoti, son carne venduta al dispo- 
tismo. E che ne viene? I preti, i ricchi, i nobili, i divoti 
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fanno i lor conti, e dicono : Dunque se da costoro si prende 
il sopravvento, noi siamo perduti : c quindi si rendono av- 
versi anche alla parte di bene, eh’ é nelle dottrine de’ loro 
nemici. E che dice l’esperienza d’ ogni paese? Con tanti 
uomini mal disposti, tutto è fuoco di paglia. Quel preparare 
gli animi a sentire altamente di Dio, della patria e di sé, 
queir educare i cittadini perchè sia la città, quell’ amare per 
essere amati è una politica dispregiata; e si eh’ è come il 
tepore dei sole, che nel verno conserva i germi e li dispone, 
e che lentamente cresce a primavera, e i semi pinzano, e i 
tralci gettano e dan la gemma, e poi il sole li scalda sempre 
più, e la messe spighila granisce, e l’ uve cangiano e metton 
sapore. Avete provato per tanti secoli la vostra politica di 
divisione, e che guadagno n’aveste? Provate l’altra del- 
l’unione, e vedrete, lo a leggere W Primato di Vincenzo Gio- 
berti, e l’altro libro del carissimo Balbo, venuti fuori da poco, 
m’ avvedo che quella lor arte d’ unire è una potenza invinci- 
bile ; e già discorrendo co’ preti, co’ Irati, e co’ signori, e 
con gli uomini timorati, ne sento fare panegirici ; e cre- 
do, che se avremo vita, vedremo grandi cose. Ma tenete 
a mente ; se muteremo strada, se vorremo, non camminare, 
ma saltare, se i forti di virile temperanza diverranno violenti, 
c i pochi arrabbiati e mestatori facendo lor prò del terreno 
già preparato, lo metteranno sossopra, e i molti li lasceranno 
fare, se alle benedizioni terranno dietro l’ imprecazioni, e 
queir arte si naturale d’amicizia tra fede e ragione, tra prin- 
cipi e popoli, tra clero e laici, tra patrizj e popolani, verrà in 
sospetto d' artifizio, se non ci compatiremo a vicenda, se 
coloro che primi ci fecero del bene saranno presi a sassate ; 
tenetelo per fermo, tutto sarà perduto, torneremo a mali più 
gravi; e se alcun bene resterà, sarà quello operato dagli 
nomini per via di concordia e di fermo proposito, non di 
rissa e di sangue. Insomma, e finirò, ben cantava nel Cadmo 
il Bagnoli (poeta non pregiato quanto vale) la città esser for- 
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cnata a immagine della lira, la lira a immagine delle sfere; 
perchè T armonia dell’ amore muove il sole e 1' altre stelle, 
forma la città e compone il regno ; detta il bello stile del- 
r arte ; e insegna la sapienza, secondo le parole di Giovanni ; 
Chi non ha carità, non conosce Dio. 

Siciliano. Molte di quelle cose che hai ragionate, sono 
verissime; ma tu hai dimenticato, che dentro di noi v’ ha un 
combattimento fra spirito c senso, fra l'amore di sè e l’ amore 
del prossimo e di Dio, fra 1’ utile e l’ onesto ; indi procede 
la necessità della fede, che rettifichi ’l sentire, che ci aiuti a 
discernere i buoni da’ rei alTclti, e ci avvalori a far si che i 
primi abbiano il disopra pur nella scienza. Indi ancora si 
scorge la superiorità della fede; non sarò già io che ti voglia 
negare l’ importanza dell’ affetto in Filosofìa ; ma dico e 
sostengo che il sentimento ti svia, se non hai lume dalla rive- 
lazione ; e ti ricordo che il sentimento nella sua perfezione è 
carità , e che la carità è opera di fede. Dunque il sentimento 
vero s’ acchiude nella fede, eh’ è unico criterio di sapienza. 

Napoletano, io dirò sol questo, che ho lume di ragione, 
e che nessuno mi potrà far capace, che senza lume si possa 
vedere e camminare. 

Toscano. A me poi, quello che ha. discorso il nostro 
amico, va proprio a sangue, purché s’ aggiunga che non il 
sentimento solitario, ma il comune di tutti, corregge la 
scienza. Qual criterio più buono per conoscere, se i nostri 
sentimenti ed affetti son da natura, che la loro universalità? 

Piemontese. Si, tutto va bene; ma voi mi parlate d’ una 
scienza bambina, o eh’ è sempre in fasce. Lo svolgersi pe- 
renne dalla scienza me lo trovale voi nel sentimento ? 

Romano. Non rispondi nulla? 

Lombardo. Io son uomo di pace; starò a vedere, come 
tu compirai quest’opera d’amore, mettendoci d'accordo. 0 
non sarà egli un trionfo della mia dottrina? 

Romano. Anzi, in un certo aspetto, sarà trionfo di tutti 
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voi; la ragione vedrà l’ attinenze de’criterj ; l’ autorità umana 
e divina avrà il debito luogo; e l'amore, eh’ è unione, sarà 
soddisfatto. Ma per venire a termine, giova notare quel che 
v’ ha di difettivo nel tuo sistema, tener saldo e caro quel 
molto che v’ ha di buono. 

Movesti dal principio, che la ragione (e prendevi questo 
vocabolo in senso generale di facoltà conoscitiva) ha impulso 
0 conato naturale ad operare, e che quell’ impulso è affetto 
del vero, eh' è bene dell’ intelletto. Indi concludesti, che 
l’ affetto sia unico criterio di verità. Ammetto il principio, 
nego in parte la conclusione. Di fatto quell’ inclinazione, se 
la consideri scompagnata da conoscimento, é cieco istinto di 
natura, nè ti darebbe modo di separare il vero dal falso. Se 
poi la consideri accompagnata da conoscimento, allora que- 
sta facoltà di discrezione risiede nel conoscimento stesso, 
perchè il vero è oggetto dell’ intelligenza, e discernerlo dai 
falso è un giudizio della ragione. Ond'io non posso unirmi a 
dire, che il sentimento, com’ impulso della ragione, sia cri- 
terio principale anzi unico di verità: si ne inferisco di buon 
accordo, eh’ egli è criterio, benché secondario, tale, da non 
poterne fare a meno, chi voglia, quant’c possibile ad uomo, 
abbracciare largamente la verità, ed evitare l’errore. La ra- 
gione tu la recasti chiarissima; che cioè, la mente, riflettendo 
all’ affetto della verità, della bellezza e del bene, più s’assicura 
di questi oggetti e della loro natura; perchè l'esistenza dell’af- 
fetto involge r esistenza degli oggetti con cui ha relazione ; 
e inoltre, esaminando gli atl’etti naturali, la mente s’accorge 
se da loro, o da stortura di volontà sia portata a pensare in 
un modo anziché in un altro. E quel ritornare sopra di sè 
tanto inculcato da’ filosofi, per ispogliarsi de’ non buoni affetti 
che ci recano agli errori, e per vestire gli abiti del retto 
amore, con che arriviamo alla verità. Senza quest’esame la ra- 
gione può fuorviare quando meno tei pensi; è un detto antico, 
che 1’ uomo crede facilmente ciò eh’ ama di credere. Ma 
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bisogna pure che tu convenga, quest’ esame non potersi 
fare senza lume di ragione; da cui ogni cosa ci è resa intel- 
ligibile, e però anche 1’ affetto. 

Dicesti : privi di sentimento spirituale non si concepi- 
rebbe la realtà, che trascende i sensi corporei, e eh’ è oggetto 
della mente; e concludesti: perciò il sentimento è unico cri- . 
terio. io non posso menar buono il tuo detto, se non distin- 
guo. Altro è il sentimento come stato dell’anima, altro è 
r essere com’ oggetto dell’ intelligenza. Basta la semplice 
avvertenza de* vocaboli per andarne persuasi. Si dice forse 
il medesimo, a dire: io provo un sentimento ; e a dire: io 
conosco un ente? Dunque l’essere o reale in atto, o in po- 
tenza, si manifesta tale per sè al conoscimento, perchè cono- 
scere è intender la cosa com’ è. Se no tu proveresti un 
sentimento; o ai più, se cosi vuoi, conosceresti la realtà del 
sentimento; non apprenderesti mai 1’ essere della cosa in sè. 
D’altra parte è vero che l’essere si manifesta con una azione, 

0 di lui su noi o di noi verso lui ; se no, mancherebbe ogni 
attinenza fra la mente e l’oggetto; e quell’azione o passione 
consìste a rispetto nostro in un sentimento. Pero il senti- 
mento è condizione necessaria, affinchè la mente apprenda 
l’oggetto; ma il sentimento, come tale, non è di per sè 
r oggetto , è uno stato dell’ anima. Si conclude che crite- 
rio per conoscere sia 1’ evidenza dell’ oggetto , presente af 
pensiero: ma nel sentimento spirituale risiede la condizione, 
perchè l’oggetto si manifesti; e sebbene il criterio stia nella 
mente, pure la necessità di quella condizione fa sì che 
bisogni meditare ne’ sentimenti e affetti dell’ anima, uniti 
all’ apprensiva del vero, del bello e del buono, lo sono con 
te, che il sentimento logico e 1’ affetto che tende a certe 
verità, e rifugge da certe opinioni, senza che talvolta sap- 
piamo dirne il perchè , e il sentimento del bello con le sue 
naturali vaghezze e repugnanze , e il sentimento morale, che 
s’allegra o contrista, hanno in sè criterio efficacissimo per 
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Inoltre, se l’ atTetto naturale deU’anima ha bisogno della 
ragione per essere conosciuto, e se la ragione può inciam- 
pare, e cader nell’errore, o che non vi sarà il caso, che ella 
tenga per sentimento naturale ciò che non è? Risponderai; 
No, se ella va cauta, nè si lascia trarre dalle passioni. Sta 
bene ; ed io aggiungo che i sentimenti naturali han voce si 
chiara, che a turarci gli orecchi, non basterebbe la cera 
d’ Ulisse; viene da loro tal soccorso alla ragione, quale a 
smarrito in una selva il grido di chi lo chiami. Ma v’ ha egli 
modo che la ragione non resti mai lusingata dal serpente, 
nè lo prenda in vece de’ buoni affetti naturali? non è difficile 
stare guardinghi, e spassionati? Dunque, perchè dispregiare 
gli altri soccorsi, pòrti dalla fede, dal senso comune, e dalla 
tradizione scientifica? E son pòrti, non mica per mettere 
l' autorità sopr' il discorso, trattandosi di scienza naturale, 
ma per fissare que punti che ragionevolmente non puoi met- 
tere in dubbio, e per venire avvisali se l’ errore sia penetrato 
o ne' nostri principj o nelle conclusioni. Anche il geometra, 
diceva il Reid, in iscienza sì certa, se scopre una nuova ve- 
rità, non s’ assicura d’ aver colto nel segno, finché non abbia 
conferito la sua dimostrazione con uomini dotti. Tu dirai ; 
ma dati pure tanti soccorsi, o la ragione non può sempre 
errare? Rispondo: Se parli d’uomo si pieno di sè che non 
li curi, e allora egli può errare, appunto perchè senza soc- 
corsi; se d’ uomo che gli osservi, e allora nelle conclusioni 
lontane, 1’ errore sarà sempre possibile, quantunque molto 
più raro: impossibile nelle verità già stabilite per tanti modi. 

Dividere il sentimento dagli altri criterj recherebbe danno 
alla scienza, all’ arte e alla pratica del bene. Il sentimento, 
illuminato dalla ragione e considerato in attinenza con essa, 
è pieno di bellezza, di stabilità e di forza ; preso da sè è cie- 
co, instabile e molle. Fa’ che nelle scienze prenda signoria 
questo principio : Stiamo a’ sentimenti ed agli affetti, non 
curiamoci della ragione e de' suoi principj : che ne verrebbe’ 
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Gh’ i mali affetti si confonderebbero co’ buoni ; mutando i 
sentimenti secondo luoghi e tempi, muterebbe la scienza; 
s’approverebbe come legittima la versatilità de’ sistemi per 
vizio delle passioni ; anzi a trarre dal principio la rigo- 
rosa illazione, non vi sarebbe più scienza, ma basterebbe 
sentire, per dire: io so. G presso a poco la scienza sen- 
timentale del Rousseau, la quale va per impeti, e cade 
nell’ assurdo. Guasta in tal modo la dottrina, che mai spe* 
rare de’costumi che se ne lasciassero informare? L’azione 
dell’ uomo ha regole eterne ; tu per ossequio dell’ amore, ser- 
viresti alla passione; e messo questo diavolo in casa, va in 
malora la famiglia ed il comune. Così accade nel reggimento 
della città ; mentre ad alcuni par buono ed utile un accorgi- 
mento volpino, ad altri ogni scienza civile dà nel naso, cre- 
dendo la cosa pubblica tutta di sentimento. Poveri ciechi 1 
Gli uni, vinti dalla ragione de’ tempi, si levano un bel mat- 
tino, e trovano la lor tela in pezzi, come di ragnatelo; gli 
altri, empiuta la repubblica di clamori, di sentimentalità e 
di metafore, arruffata ogni cosa per amor dell’amore, dànno 
come lepri nella rete degli astuti. Sull’ arte non ho a dire 
cose molto diverse. Chi non sa che l’arte del bello ha bisogno 
di retto pensiero? Ond’ avviene mai che in certi secoli 1’ arte 
si corrompe e cade in isconci? Studiate la storia e vedrete, 
che le menti son allora informate da false opinioni. Metti 
r arte in balia de’ sentimenti, senza bussola della ragione, e 
ne vedrai gli effetti nella nostra letteratura; la quale non ha 
sempre tenuto, da Dante in poi, la strada regia dell’arte 
'cristiana, ma è saltata qua e là, lasciandosi tirare dall’ am- 
mirazione dell’ antico, o da quella del nuovo e della moda. 
Mancò la stabilità all’ arte, perchè mancò la stabilità della 
scienza cristiana. 

Quando il giovane ebbe dette queste parole, il sole già 
era tramontato; e dalla sponda opposta, tra’ salceti dell’ Amo, 
un giovane cantava: 


Digilized by Coogle 


GIORNATA SECONDA. 


269 


E sete la più bella giovinetta 

Che in cielo o in terra si possa trovare , 

E colorita più che rosa fresca: 

E chi vi vede fate innamorare. 

E chi vi vede e non vi dona il core , 

0 non è nato o non conosce amore ; 

E chi v’ ha vista e il cor non v* ha donato, 

0 non conosce arbore o non è nato. 

Ecco la poesia del cuore, tutta senaplice e pura, esclamò 
il Lombardo. Si, soggiunse il Romano; ma fa* conto che non 
voglio alzarmi da questo luogo in discordia con te. lo non 
saprei da un capo all’ altro del tuo discorso che riprendere, 
tanto io ne vo persuaso ; solo ho cercato di ridurre le tue 
proposizioni ne’ loro confini ; e dove hai detto : criterio unico, 
ho sostituito cv\iex\o accompagnato ; e dov’hai detto: crite- 
rio utilissimo, anzi necessario; ed io ho ripetute di tutto 
cuore le tue parole. 0 che vorresti guerra con me per si 
poco? No, non mai, rispose il Lombardo; e tutti, ridendo 
piacevolmente, si levarono da sedere, e ritornarono di su la 
ripa d* Arno all’ albergo. Per via, tenner proposito del do- 
mani. 11 Fiorentino indicava loro la vicina ròcca di Sammi- 
niato verso ponente, e'da mezzogiorno i colli che dividono 
la Valdelsa dal Valdarno e pe’quali si scende a Casteliìorentino 
c indi a Certaldo, chiedendo se piacesse loro di prendere il 
giro dall’ una o dall’altra parte. Tutti se ne rimisero a lui; 
egli preferì la strada di Valdelsa ; perchè, avendo amici in 
Samminiato, sarebbe stato più opportuno il fermarsi là qual- 
che giorno. Ripassarono di piazza ; e il Romano, volgendosi 
al palazzo eh’ udì le parole di Farinata, disse: Ecco, amico, 
il migliore argomento per te: se l’acqua d’Arno corre di 
qua, lambiti i pignoni della Carraia, se ne lodi Y affetto di 
patria, che vinse le passioni di parte e i sofismi dell’odio. 

Gli amici fissarono di levarsi prima dell’alba, per essere 
a ora di colazione in Castelfiorentino. 
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daoqae che partecipano alla ▼erilè di qneste , devono partecipare all» 
verità di quella. — Criterio necessario alla scelta delle dottrine — e a 
distinguere la filosofia formata e unica, dalle scuole e dalle sètte. — 
Se no ai coufonderà la storia della filosofia con la filosofia, — I si- 
stemi si crederanno o tutti veri, o tutti falsi. — Falsità del progresso- 
contiuno, senza interruzioni. — Danni di tali opinioni nell’ altre scienze^ 
nell’ arti del bello e^nella pratica del bene. 

I. 

Uscirono di casa quando i cacciatori, messo a ordine il fu- 
cile, se lo recano in ispalla per giungere sullo svegliarsi degli 
animali alle poste, o van curvi all' uccelliere con la capra 
delle gabbie addosso, tendendo 1' orecchio qua e là per sen- 
tire se è mattinata di passo ; mentre spira un venticello fre- 
sco che penetra nell’ ossa, le valli son chiuse di nebbia, 
l’erbe e le foglie delle siepi biancheggiano di guazza, te 
chiesette di campagna sonano a messa, mostrano i fumaioli 
che la massaia è sveglia alle faccende di casa, e i cani ab- 
baiano a chi passa, e si rispondono. Quant'è divino il tempo 
dell’aurora! Giunti sulle colline di Montrappoli, mirano 
essi a oriente rosseggiare il cielo, spiccarvi le brune vette 
de’ monti senesi, e digradare il roseo in oro trasparen- 
te. in cilestro, in azzurro sereno, e giù a ponente in turchino 
carico e mesto. Alcune stelle brillavano fioche, e sull’ Ap- 
pennino selvoso impallidivano i fuochi delle carbonaie. Per 
l’ aria guizza il canto giulivo di uccelletti a schiere, per le 
valli si ripercotono cento echi allo scoppio degli archibugi ; 
i villani escono al campo, o al mercato vicino ; le cose tutte 
s’ incolorano di purpureo lume, si vestono di mite bellezza -, 
oh ! quella é un’ ora che povero il cuore che non la sente ! 

I nostri giovani non si saziavano di mirare e d’ascoltare; 
tanto più, che salvo il Fiorentino, gli altri erano nuovi dr 
que’ luoghi; e la Valdelsa così verde ed aperta, con tanti ca- 
stelli sulla china o in vetta de’ suoi colli, diletta sempre chi 
c’è nato; figuratevi chi la vede improvviso! I non Toscani 
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si rammentarono di Meleto, lodato dal Sismondi per 1’ utili e 
vaghe culture, e per le virtù del Ridolfi, che signore e ricco, 
faceva molt' anni ’l campagnnolo, e istituiva un seminario 
d’agricoltori a migliorare l’industria, e ad esempio di vita 
operosa. 11 Toscano mostrò la fattoria su’ colli opposti. Arri- 
varono a Castelfiorentino, terra ridente quant’ altra mai, già 
de’ Conti Alberti, poi di Firenze; e ristorati, cercarono 
dell’ antica chiesa, ove, assistenti due legati del papa, nel di- 
cembre del H97 furono eletti da’ deputati della lega Guelfa 
Rectores Societatis securitatis Tuscice, come dice un docu- 
mento riportato dal Targioni ne’suoi Viaggi Toscani. Se non 
che il Napoletano, avendo letto nel Muratori e nella Storia 
Lucchese del Tommasi, che quella Lega si strinse nel borgo 
di San Genesio alle falde di Samminiato, ne mosse difficoltà; 
ma il Piemontese avvertì, non esservi contraddizione, giac- 
ché in quel borgo si tenne adunanza per conferire de’ patti 
nei novembre; nel dicembre poi fu sottoscritto il trattato e 
qui vennero eletti i rettori. S’ inginocchiarono, e pregarono 
Dio per sé e pel bene d’ Italia. Recaronsi alla cella, sotterra- 
nea per le colmate d’ Elsa, di Santa Verdiana Attavanti; e, 
uditane dai Sagrestano la cara leggenda, pensarono le paci 
fatte e le consolazioni trovate là, in età di ferro, da’ popoli 
accorrenti per udire una parola di Dio. Videro poi una cap- 
pellina ove sono affreschi d’ ottima scuola, ma guasti dal- 
r umidità ; e si che quel tempietto non ha vista di nulla, e 
nessuno vi crederebbe tali bellezze ; ma 1’ arte in Italia é co- 
me la luce, che splende per tutto. Infine, si recarono in ca- 
lesse a Montoliveto, palazzo merlato posto a guardia d’ una 
valle solinga presso Castelfiorentino. Ivi, sopr’ un ciglio ro- 
tondo che rincalzava le barbe d’ un grande ulivo, si posero a 
sedere, e secondo l’ordine divisato, il Toscano prese a 
parlare. , 

Toscano. A sentirmi perorare la causa del senso comu- 
ne, mi direte: Tu va’ dietro a’ tempi, perchè oggi si vuol co- 
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mune ogni cosa : ma io risponderò, che non sono del vòstro 
parere, perche si predica bene e si razzola male, nè so, io 
che son poco infarinato d’ erudizione, se ad altri tempi mai, 
com* a questi, V individuo umano abbia voluto esser tutto lui 
nel pensare, nel sentire e nel fare. E siccome non se ne co- 
glie buon frutto, ho (parmi) ragione da vendere se penso 
dico che un po* di senso comune sarebbe una manna del 
cielo. Ma che intendi tu per senso comune? Eccomi qua; 
mi spiccio in poche parole. Se discorressi con la buona me- 
moria del Berkley, del Kant e del Fichte, durerei fatica a 
capirli, parlando ve* delle cose più ovvie, come a dire degli 
effetti e delle cause, della contraddizione fra 1’ essere ed il 
nulla, de* corpi, dell* anima, della esistenza di Dio, della vita 
e della morte ; ma se ne discorro con un contadino, egli ca- 
pisce me, com’io capisco lui, eh’ è una bellezza. Per senso 
comune adunque vo* significare que’ principj di ragione, e 
quelle conoscenze intorno a Dìo, all’ uomo ed al mondo, le 
quali sono comuni a tutti gli uomini. V’ ha chi nega tal co- 
munanza. Che ci ho io da dire? Ne faccia la prova ora, s’egli 
è vissuto finquì ne’ boschi, e vedrà. Or bene, che fine ha 
il criterio? Servirci a distinguere la verità dall’ errore. Be- 
none. E come adempirà quest’ ufficio? Se io domando al più 
zotico del mondo: come fa’ tu a distìnguere il vino dall’ace- 
to? Oh! bella, dal sapore, mi risponde colui, e dice bene. 
Però, se mi domandale a me: e tu come farai a distinguere 
il vero dal falso? Rispondo: anche la verità, fratelli, ha il 
suo sapore, una sua qualità che non può essere dell’ errore, 
come r aceto non può aver sapore di vino. E che qualità è 
mai questa? Voi mi domandate l’ impossibile eh’ io ve la de- 
finisca ; tanto sarebbe voler definire di che sa il vino ; ma 
come vi direi: assaggiate e lo saprete; cosi vi dico della ve- 
rità: guardatela, e la conoscerete. Nondimeno per farmi ca- 
pire a un dipresso, dirò, che la qualità del vero è certa sua 
spirituale chiarezza, certo suo spirituale nutrimento, che illu- 

COHTi. — Dialoghi scelti. 18 
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mina e ristora l'anima fuor di modo; l'apprensiva poi che 
n'iia la mente è come un cerio senso visivo e soave, motto 
più cosa dell’ anima, che non i sentimenti del corpo. Se poi 
(tirando avanti col primo esempio) qualcuno mi domandasse;' 
0 chi t’ accerta che il vino accarezzi il palato, e l' aceto lo 
morda; non potrebbe darsi che ti paresse? lo avrei pronta la 
risposta: se mi paresse e non fosse, avrei il gusto malato, o 
diverso dagli altri, e sarebbe un' eccezione ; ma io so che 
il vino piace alla generalità, e però son sicuro del fatto mio. 
Così è press' a poco della verità ; vedo che tutti gli uomini 
hanno per cose certissime i principj della ragione, resistenza 
di Dio, de' corpi e dell’ anima, la perfezione della causa pri- 
ma, r imperfezione nostra, la vita eterna, l' ordine dell' uni- 
verso, la legge morale, il dovere d' obbedienza alle leggi e 
d' amare la patria, e simili, che si fanno conoscere come 
certissime anc' a me; e io mi ci riposo su, nè mi pare vi sia 
luogo a cavilli, chi non voglia passare da pazzo, o da cattivo 
arnese. Dicevo: cosi è press’ a poco della verità; alTinchè la 
similitudine, recata per vaghezza e per intendersi meglio, 
non si prenda tant’ a rigore, da confondere la verità col vino, 
e l' apprensiva, che n’ abbiamo, col sapore dell' aleatico. C è 
questa differenza (e non è un ninnolo) che dov'il sapore, 
come sensazione, è tutto mio, quantunque s' accompagni 
alla percezione d' una qualità del vino, la chiarezza della ve- 
rità è della verità e io ne sono illuminato. Resta per altro una 
somiglianza ; chi ha la bocca guasta non sente il sapore del vi- 
no, e chi ha l’occhio sbieco non vede le cose al loro sito; cosi 
chi ha malato il giudizio prende lucciole per lanterne, il falso 
bagliore dell’ errore per luce di verità, non gusta il cibo vi- 
tale dell’ intelletto. Però è necessario un criterio, e questo è 
l’universalità; ossia, la naturale apprensiva e il senso spiri- 
tuale che haif tutti di certe verità, e che deriva dalla presenza 
di queste a tutte le menti. 

Da ciò potete arguire, eh’ io non sono di quelli, che 
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f)er mettere in signoria il senso comune o comune cognizio- 
ne, danno il bando al senso od alla cognizione particolare. 
La mi pare, a dirla senza rispetti, una teorica sibillina. 0 
come fareste voi a leggerci dentro? Un conoscer comune che 
non e di nessuno, e come dire, tutti siam uomini e nessuno 
è uomo. Tanto 1’ è grossa, eh’ io credo aver detto costoro 
assai più che non pensano, trasportati dall’ amore dell’ uni- 
versalità in odio della falsa individualità. Io dunque séguito 
chi dice eh’ ogni uomo ha senso o natio conoscimento delie 
verità principali ; e dall* averlo tutti nasce il consenso o senso 
comune; consenso eh* é criterio a riconoscere il conoscimento 
individuale, quand* alcuno ne dubiti o Io guasti per vizio di 
riflessione. Se io non ho detto bene il mio pensiero, non ci 
ho colpa, che non mi riesce meglio. 

Questo consenso è criterio per la sua universalità. La 
verità é immutabile ed una, perch’ è ciò eh’ é; l’essenza del- 
r uomo, mentr’è uomo, è immutabile e somigliante in tutti ; 
però la verità che mostrasi a quante mai menti sono o sa- 
ranno, è e sarà sempre la stessa ; e quanti mai uomini sono o 
saranno, la conosceranno sempre, perchè intelligenti, al me- 
desimo modo. Qual miglior espediente dunque, che ricorrere 
a questo benedetto senso comune per isceverare la verità dal- 
r errore? giacché l’ errore, non avendo per oggetto T essere 
e non venendo dalla natura del conoscimento, ma da stortura 
di giudizio, non sarà mai nè uno, nè universale? Cose ami- 
che com’ Adamo, direte, nè torna il ricantarle. Rispondo: 
colpa di chi sempre le contraddice: a me fa che la sia buona 
ragione; se Tè antica tanto meglio; segno eh’ è buona. Se 
tu dice.ssi a un filosofo spadaccino : Non hai grano di senso 
comune; guai a le; e* ti farebbe la pelle com* un vaglio: ma 
poi, se certuni si mettono a far libri, ne dicon tante a mo- 
strare la nullità del senso comune, che queUcompIimento si 
crederebbe una lode. Affermano essi che il senso comune è 
cieco istinto, un che fenomenico, giuoco fantastico di natu- 
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ra, al più al più poesia simbolica della verità eh’ è de’ sa- 
pienti. Ma dite, gli altri uomini son uomini come voi, o non 
sono? No? e voi da chi siete venuti? Si? ebbene; o cono- 
scono essi la verità naturalmente, e ciò vi condanna; o non 
la conoscono, e la specie umana, la mia, la vostra specie, non 
è ragionevole, e voi farete bene a non beccarvi più il cer- 
vello e smettere il mestiere. Altri ammette certe verità che 
non gli danno noia, ma sfata quelle che gli sono com’ un 
bruscolo negli occhi; dice, ad esempio, che se tutti tengono 
immortale l’ anima, deriva da impotenza di concepire la mor- 
te. Ma se noi non sbmo che corpo, o non vediamo noi che 
la materia si disfa? Ci vuol egli molto a concepirlo? Se la 
morte dell’ uomo interiore non si sa pensarla, perchè mai si 
può pensare quella de’ bruti, e nessuno, fuorché in ischer- 
no, ne mette l’ anime in un lor paradiso od inferno? Chi poi 
scredita il senso comune con la solita storiella de’ sensi che 
ingannano, e delle preoccupazioni volgari. Ma queste, come 
la credulità nelle streghe, non sono universali, nè rispetto al 
genere umano, nc ad un popolo solo second’ i tempi, i luo- 
ghi, la qualità delle persone, il grado della cultura; gli errori 
poi sull’ apparenze sensibili, come il moto del sole, son pro- 
priamente falsi giudizi occasionati dal senso, nè sono univer- 
sali, perché non repugna il contrario, e la scienza li vince ; 
ma, 0 dotto, o indòtto che tu sia, le verità di senso comune 
le neghi con la bocca, con l’ intimo del cuore non mai. Al- 
tri, scavando un argomento più riposto, dice : che abbiarno- 
noi da partire col senso comune? La scienza ha un principio 
tutto suo, sublime, inaccessibile a' volgari ; e s’ affaticano i 
sapienti per darcelo netto da ogni scoria. Povera scienza pri 
ma, se aspetti il primo princìpio da’ filosofi ! Quanti principj, 
coniati dai Cartesio a ora! Ma il principio primo non è forse 
ciò da cui pendono tutte le conoscenze? Possiede dunque il 
principio chiunque ha conoscimento. Lo possiede, ma non 
lo riconosce (voi dite) per via di riflessione. Rispondo: sia 
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pure; ma poiché tutti lo esprimono ne* loro discorsi, il filo- 
sofo ve lo ritrova, appunto perché universale o di senso co- 
mune. Non la farei più finita, se volessi rompere una lancia 
€on tutti i nemici del senso comune, i quali non cessano di 
farsi i* eco, figurando non sentire chi ha tante volte risposto 
per le rime. 

La sostanza è questa : tutti, grandi e piccini, uomini e 
donne, chi porta gli stivali lustri o gli scarponi di vacchetta, 
con le dita macchiate d* inchiostro, o callose, pensano in 
ogni tempo nel medesimo tenore su moltissime cose; e dee 
venir poi qualcuno a dire : questa non è la verità ? Ebbene, 
io dirò dalla mia parte, non è vero nulla che gli ulivi faccian 
r. ulive. Come no ? No, perchè se 1* uomo non ha naturale 
conoscimento delle verità necessarie, il qual è suo frutto, 
nemmeno 1‘ ulivo porta il suo, e le cose son pari. Ma gli 
ulivi si vedono, e non si può negare. Li vede 1’ occhio, o la 
mente a cui serve V occhio ? La mente. La tua sola o quella 
di tutti ? Di tutti. 0 va in pace, e lascia in pace anco me, 
chè dunque tutti vedono e conoscono quel eh* è visibile a 
tutti. 

« 

Dall* usare per criterio il senso comune deriva un bene 
universale. La Filosofia prendendo i suoi principj e le verità 
principali di fatto dal senso comune, si salva da’ delirj della 
fantasia che dà corpo alle astrattezze, e dalla cocciuta sover- 
chieria de* sistemi, che fanno sempre alle braccia, tentando 
di cacciarsi sotto, talché crederesti che la Filosofia non sia 
una, ma mille. 0 bella, o cara la Filosofia, eh* è senza pre- 
tensione ! Allora sì eh* ella è scienza prima davvero, perchè 
movendo da verità universali, che stanno di casa in ogn’ in- 
telletto, e applicandole a’ fatti della coscienza con argomenti 
lucidi e piani, chiunque professi altre scienze ritrova nella 
Filosofia i principj primi ed i modi per camminare ne* varj 
ordini delle cognizioni. Galileo vide la scienza naturale in sì 
misero stato da far compassione alle pietre, perchè, non Ari- 
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stotile (che aveva conosciuto e raccomandato i metodi indut- 
tivi) ma i figliastri di lui procedevano a forza di sillogismi; e 
da ipotesi e favole si deduceva ogni dottrina. Or che fece il 
grand' uomo, a cui voglio tanto bene ? Cominciò da filoso- 
fare su’ metodi naturali, descrivendone le ragioni, e ribut- 
tando r autorità irragionevole, e con principj sì comuni, con 
discorso si piano, con un fare sì alla buona, che proprio par 
ti dica : Se non mi capisci, la colpa è del tuo cervello. Anzi, 
fin f esperienze son prese il più da cose comuni ; com’ il 
parasole, all' ombra del quale camminano i delicati, gli fa 
per dimostrare che f aria non è capace di riscaldarsi. Il 
Newton scrisse apposta un libro de' principj filosofici, che 
reggono la scienza naturale, e che li capiscono tutti ; ed egli 
scoprì ’l sistema dell’ universo. Or via, guardate un po' che 
ha fatto quella boriosa Filosofia, la quale va per le cime, e 
insegna nientemeno, che il pensiero crea la natura, e forma 
la fisica a priori ? A che son serviti i principj trascen- 
denti ? Ipotesi sopr’ ipotesi ; e buio via buio. L' oscurità viene 
da profondità di dottrine ? Gaglioffo che sei ! Eh già, Galileo 
e il Newton, cosi evidenti, sono libercoli da ragazzi ; e 
^an Tommaso fece bene a dirci da se, eh' ei scriveva la sua 
Somma teologica pe'novizj; e Cicerone, come tutti sann’ og- 
gidì, fu filosofo da fischiate, perchè non creava sistemi, ma 
cercava pacificarli col ridurne le quistioni al senso comune ; 
Socrate poi fu un vero balordo, perchè lasciò le nuvole e 
scese in piazza. Oh! io per me sostengo, che se non scrive- 
remo da farci capire a tutti, pesteremo I’ acqua nel mortaio. 
Tutti? Badate di non istiracchiare il senso delle parole; non 
che il bifolco intenda l' algebra, c il boscaiuolo un libro di 
metafisica ; ma che con un po’ d’ ingegno e con una cultura 
proporzionata, un pover uomo possa intendere, senza di- 
sfarsi a fibra a fibra il cervello. E perchè sia possibile, è ne- 
cessario ricondurre spesso i ragionamenti a’ principj comuni, 
come i geometri ; esaminare i fatti, com’ e' stanno talqiialì ; 
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ordinare le materie secondo il comune procedimento del 
pensiero, che va d’idea in idea, non fare gli sprezzanti, i 
Pindari della FilosoBa, lasciando, quasi cose volgari, l’ idee 
di trapasso, e saltando di palo in frasca ; Bnalmente scrivere 
la lingua comune, con istile garbato e semplice, come fanno 
i galantuomini quando parlan fra loro, anziché sfoggiare in 
gale e fronzoli di parole, eh’ è la più sgraziata cosa del 
mondo. A spacciarmi, vorrei che il dotto non dimenticasse 
mai eh’ egli è del popolo, e che lo stare sul palco «Ielle mele 
è goffaggine somigliante a certi signori, che dimenticano il 
comun padre Adamo. 

E ponete mente, così è sciolta la questione della lin- 
gua. La lingua è del popolo, o degli scrittori? Voi che fate 
questa domanda, 1’ avete mai considerata sul serio ? Rispon- 
dete a me. 11 pensiero, i bisogni della vita, le cose che li 
soddisfanno, i sentimenti dell’ anima umana, i suoi oggetti, 
ditemi, son cose degli scrittori, o di tutti? Come volete dun- 
que che i vocaboli di quelle cose sien di pochi, anziché del 
popolo? Brutto segno una questione di tal sorte! È segno, che 
la scienza e la letteratura non derivano dalla vita di tutti, 
son lavoro di sgobbo, parto laborioso di menti solitarie, lo, 
poi, odio più della morte lo starmene da me col cuore e con 
l’ anima ; voglio che 1’ uno mi balta, e 1’ altra mi pensi, co’ do- 
lori, con le speranze, col pensiero della mia nazione, voglio 
parlare e scrivere alla maniera del popolo mio , tra cui son 
nato e cresciuto. 

E siccome il pensiero si trasmette dalla scienza nell’arte 
e r informa, quando la scienza si gonOa e si pavoneggia, an- 
che l’ arte si mette sulle sue, vuol fare la singolare, guarda 
gli uomini d’ alto, il popolare ed il semplice le par che sap- 
piano di cenci e di pan veccioso. Poveri ciechi ! L’ opere vo- 
stre son elle per gente di questo mondo, o d’ un altro? Non 
dovete voi migliorare la nazione in virtù di quel bello, che 
si fa strada nel cuore di tutti ? E che è mai questo bello? Un 
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cbe, eletto si, ma tanto semplice, che a ciascuno paia non 
ci voglia sforzo a trovarlo. È I’ uovo del Brunellesco, che ne 
batte la punta e lo fa stare ; tutti dicono : ci voleva poco ; 
ma nessuno ci aveva pensato. E qual più semplice edifìzio 
di quella sua cupola, e del tempio d’Àrnolfo? Poche linee 
rette, o curve, ma un tal accordo fra loro che non c’ è il 
compagno ; proprio come fa la natura. 0 paragonatele con le 
linee ondeggianti e arruffate de' Bernineschi ! Qui manca il 
senso comune. Vedete voi le forme soavi, pacate, regolari 
di quelle creature che lutti chiamano belle, i colori tanto 
cortesi della natura, ove I' occhio riposa e l’ animo si ricrea? 
Qui studiano i grandi, i grandezzosi anfanano nel bizzarro, 
nello strano delle forme, nell' abbacinamento degli occhi. 
La musica? oh! la musica piana, d’ evidente concetto, uscita 
si spontanea dal cuore del Paisiello, del Cimarosa, del Ros> 
sini, del Bellini, del Donizzetti, quell' arie loro cantate da’mo- 
iielli per le strade, son cose volgari : ci vuol dottrina di con- 
trappunto ; è dottrina non farsi capire, sbalordire col fracasso 
dell'orchestra, con gli urli de' cantanti! Sarà dottrina, non 
me n’ intendo ; certo mi fa rammentare la musica guerresca 
de' barbari, che con gli urli stonavano il capo a' nemici. La 
poesia ? Addio belle terzine di Dante, cantate da’ pentolai, 
addio belle ottave del Tasso, cantate aneli' oggi da’ contadini 
su’ pioppi e gli ulivi al tempo di potatura, e che par che 
r aria se n'innamori ; ci vuoi altro oggigiorno ; quelle meta- 
fore s) naturali non sono per noi, quello stile si piano mostra 
fiacchezza : 1' amore del popolo per la bellezza morale e per 
la religione sa di muffa ; cantiamo 1' arcano, l' indefinito, il 
cuosse di tutte l’idee, di tutte le cose, di tutta l’arte, di tutti 
gii stili, di tutte le lingue, e saremo creatori dell’arte nuova. 
Ahimè, 0 senso comune, eh’ impari ai popolo quella sua lin- 
gua si dolce, si forte, si ricca, que’ suoi modi sì scolpiti, 
que’ suoi rispetti e canzonette di metafore tante, e sì chiare 
e si adattate, d’ affetti sì gentili ed efficaci, tu sei fallito, non 
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Iiai più scampo ; perchè i barbassori della Filosofìa e del- 
r arte novella vogliono rifare il mondo e un altro senso co- 
mune. Ma voi, amici miei, sarete certi, spero, che se non 
torniamo al senso comune, noi saremo falliti da non esserci 
più rimedio. La scultura è rivenuta in fiore, dacché il Barto- 
lini e gli altri han cominciato a scolpire dal vivo, ed imitare 
la bella natura ; e pensate, che natura e senso comune son 
come sorella e fratello. 

L’ applicazione di questi principi alla vita privata e pub- 
blica prenderebbe grossi volumi. 11 guasto de' costumi nasce 
da spregio delle verità che splendono a tutti. Seguirle, e 
obbedire alla natura umana, e alle nazionali tendenze, che pur 
vengono da natura, costituisce la semplicità, la dignità e 
r onestà de’ popoli. La vita del pubblico reggimento scaturi- 
sce dall’ anima di tutta la nazione ; rovinano gli Stati , se 
e’ mancano di fondamento nel comune sentire. Nè parlo solo 
de’ governi stretti, ma de’ larghi e popolari altresì ; chè 
spesso la pubblica opinione si chiama regina più per beffa che 
davvero ; improvvisare leggi da mattina a sera, non prepa- 
rare la nazione agli ordini nuovi, copiarli in poche ore da 
stranieri statuti, non avere nessun rispetto a tradizioni, usi, 
natura del popolo, far novità in nome di lui che se ne duole, 
prendere a principio di civiltà un combattimento fra governo 
e governati, ad ogni guaio disfare il fatto, per poi rifarsi 
dappiede, anziché rassettare, son vizi che provengono dal 
sempre governarsi di suo capo, dal segregarsi, dal non con- 
siderare gli abiti, gli affetti, 1’ opinioni comuni. 

Spero aver dimostrato che il senso comune è criterio : 
rimane da provare eh’ è criterio unico ; e lo dirò più breve 
che posso. 

La ragione solitaria dell’ uomo ha un criterio che basti? 
Ne dubito forte vedendo che se uno si mette in capo di pen- 
sare e fare tutto da sé, casca in pazzie. Sarà la fede ? Ma 
considero, che la fede suppone la ragione, e che le verità co- 
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munì della ragione porgono naturale fondamento alia Fede per 
r universalità ; appunto perchè la fede con le sue verità razio- 
nali conferma le verità di senso comune. Che mai più sem- 
plice e comune del Decalogo e del Vangelo ? Ma sarà la tradi- 
zione scientifica. Quale? De’ filosofi buoni? Son quelli che 
han seguito il senso comune. De’ filosofi diversi da ogni co- 
stume e pieni d’ ogni magagna ? Oh ! avete fra mano una 
difficile impresa a trarne costrutto. Sarà il sentimento. Il 
sentimento solitario ? Se torce dal retto la ragione, il senti- 
mento 0 prima o poi le va dietro ; i sentimenti naturali che 
non mutano, son quelli comuni. 

Fo la chiusa con una sola osservazione. Nel medio evo 
l' Italia divisa, straziata dalle parti, nave senza nocchiero in 
gran tempesta, ebb’ una civiltà, che incivili I’ Europa. I suoi 
mali venivano il più da guardare a capo straniero, che non 
si sentiva' la voglia di farsi italiano ; i suoi beni dall’ opero- 
sità del popolo, dalla religione del popolo, da’ commerci del 
popolo, dall' arti, dall’ imprese, dalle glorie del popolo, da’ Co- 
muni insomma ; e le sante leghe giurate in chiesa , e il 
carroccip domatore di questi baronali palagi, diedero all’Ita- 
lia la sua gloria seconda, posteriore nel tempo alla romana, 
prima in dignità per la vita più diffusa nella nazione e per 
r efficacia in benefizio del mondo. 

Piemontese. Come il popolo solo non fa stato, così 'I 
senso comune non fa scienza. 

Siciliano. Eccome senza la fede si dénno genti, non 
popoli, cosi senza la fede si dànno opinioni, non senso co- 
mune. 

Napoletano. Ma senza la ragione ed il criterio interiore 
non si dà nè comun senso, nè fede, nè altro. 

Lombardo. E 1' amore del vero e del bene porta la pace, 
ed io taccio e aspetto. 

Toscano. Questa tua parola è più buona di tutte, ed io 
ci sto, nè voglio dispute di lana caprina. 
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Romano. Io non fo per lisciarti, se dico, che il tuo di- 
scorso è stato di tanta mia soddisfazione, che non saprei più 
come sia la verità, se questa non é. Ma un punto, sostenuto 
da te più debolmente degli altri, e che tu hai mostrato di 
aver meno a cuore, non istà in confronto del resto. Non 
solo dicevi, che il senso comune è criterio, ma eh’ è cri- 
terio unico ; e questo, con tua pace, non va ; e tieni per 
fermo, che la quistionc non è di poco valore, benché tu 
vi sia passato di volo. In dispute d'oggetti secondarj non 
riscaldiamoci troppo ; ma di principali , com’ è de) 
criterio, bisogna vederle in fondo. La smania di tenzonare- 
su tutto, sicché ogni bruscolo diventi una trave, è da tempt 
pettegoli ; ma il passarsi alla leggera di verità sacrosante, è 
indifferenza d’ assiderati. Non lo dico per te, che sei lemille- 
miglia lontano da ciò, ma per iscusare il mio fermarmi su 
questo argomento. 

Ritorna sulle prove tue circa il senso comune, e vedrai 
che ne scende, non l' unicità di questo criterio ma l’ utilità, 
anzi la necessità. Tu escludi 'I criterio dell’ evidenza, perchè la 
mente solitaria, che non confronta il suo pensiero con quello 
degli altri, novantanove per cento va fuori dal vero. Ma, di gra- 
zia, non è poi la ragione che vede la necessità di ragguagliare sé 
stessa con la ragione degli altri per non uscire di via; non è 
forse la ragione che distingue le verità di senso comune dalle 
preoccupazioni volgari o dall'illusioni del senso, o daU’opinione 
particolare di pochi ? Inoltre, poni mente, la verità si fa co- 
noscere a noi universale in sé; l’universalità di fatto pel co- 
noscimento comune degli uomini, non é che raffronto utilis- 
simo deir universalità interiore. Però due nomini, soli nel 
mondo, potrebbero riscontrare 1’ uno nell’ altro le verità di 
senso comune. E poiché tu hai riprovata benissimo la dot- 
trina che ammette un consenso nel vero, e nega un senso- 
particolare del vero stesso, devi ammettere altresi che la ve- 
rità mostri un suo carattere interiore, anziché un solo carat- 
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tere esterno, qual é il consentimento. La facilità d’ errare 
prova dunque l’ utilità del criterio comune, non la sua uni- 
cità ; anzi ’l criterio interiore è primo, perché ne dipende 
anche l’altro. Nè potresti aitarti col senso comune, se tu 
non fossi certo dell' esistenza e ragionevolezza tua, dell’ esi- 
stenza e ragionevolezza altrui ; però il criterio estrinseco non 
ha consistenza, se il criterio intrinseco non gli porge fonda- 
menti. 

Dici che la fede negli ordini naturali del conoscimento 
suppone la ragione, e questa non è sicura se divisa dal senso 
comune : dici poi che ^l’ universalità del senso comune fa 
possibile r universalità della fede. Rispondo, che la necessità 
della ragione per la fede quant’ a’ preamboli di lei, e del senso 
comune per la ragione, mostra la nobiltà di questo ; ma non 
esclude che la fede possa giovare all’ uno ed all' altro. È il 
caso del cieco (consentimi ’l paragone) che porta lo storpio, 
e dello storpio che insegna il cammino al cieco. La fede rice- 
vuta nell’ animo, gli porge insegnamenti sì limpidi che sono 
di grand’aiuto a concepire schietta la verità, ed a salvarla 
<1’ ogni alterazione ; e cosi aiutano pure il senso comune ; 
perchè, mantenuta nel vero la mente degl’individui, anche 
la generalità è nel vero. Sebbene i Pagani conoscessero le 
verità di senso comune, le avevano annebbiate di sorta 
eh’ eran caduti negli errori più vergognosi ; rna il senso co- 
mune della cristianità è puro, incorrotto, pieno d’evidenza. 
Né ciò toglie eh’ il senso comune giovi alla fede, la cui parte 
razionale trova riscontro nel conoscimento delle verità pre- 
senti a ciascuno ; talché ogni uomo di buona volontà ricono- 
sce vera la parola rivelata ; indi 1’ ossequio comune. Si può 
rassomigliare tal fatto a un uomo che in certe operazioni ha 
bensì coscienza de’ motivi, ma poco distinta ; se alcuno poi, 
conoscitore del cuor umano, gli dica : tu operi per questo e 
per questo ; egli subito si riconosce e risponde : è vero. 

Per dare lo sfratto alla tradizione scientilica, poni due 
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schiere di fìlosofì, savj e non savj ; l’ autorità de’ savj riduci 
a quella del senso comune, seguito da essi ; gli altri poi non 
han voce in capitolo, non iiann’ autorità di nulla. Lasciamo 
di questi ; ma quant’ a’ savj, siamo li col conto, una man 
lava V altra. Davvero non può essere savio un sistema che 
s’ opponga nelle parti sostanziali al senso comune ; ma ciò 
^non toglie che l’autorità de’ savj non sia criterio utilissimo. 
11 senso comune non trae certezza dall’ autorità, ma pure, 
vedendo com' i sapienti hanno tenuto le massime comuni, se 
ne toglie argomento contro quelli che le credono errori di 
volgo ; e poi, i dotti le mettono in forma precisa, ed astratta, 
mentre in bocca del popolo le son mescolate a cognizioni 
particolari. Inoltre, benché le più remote deduzioni dipen- 
dano da’ primi principj di senso comune, come le matemati- 
che dagli assiomi, pure il solo senso comune non basta per 
ordinare le cognizioni e darne le prove ; e se tutti i savj am* 
mettono una dimostrazione, come quella di Dio per causa- 
lità, il consenso loro è autorità ragionevole, un criterio di- 
stinto dal senso comune. 

Quali sono i sentimenti che dòn regola? 1 comuni. Dun- 
que r autorità loro è quella del senso comune — Ma tu vai 
troppo per le corte. 1 sentimenti, prima di considerarli co- 
muni, sono particolari; cosi la ragione, prima é mia e tua, 
poi se ne conosce il consenso. Or che la comunanza giovi a 
discernere i sentimenti naturali dagli arbitrarj, è fuor di 
dubbio, perché la natura è comune; ma la natura interiore 
si fa palese alla coscienza, e ivi si può osservare ; i senti- 
menti comuni poi son riprova od aiuto per non errare in 
quest’ esame. 

Resta che vediamo i pericoli di separare il senso comune 
dagli altri criterj. Pericolo primo è lo scetticismo. Se l’ uomo 
non ha criterio interiore da conoscere 1’ autorità del senso 
comune, non t’ avvedi tu che 1' ossequio prestatogli diviene 
senza ragione? Allora, fatto irragionevole questo criterio estc- 
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riore, escluso il criterio interiore, che mai rimane, se non 
dubitare di tutto? Inoltre le dimostrazioni son opera, non del 
senso comune, ma della scienza; se dunque ciò che tutti 
pensano fosse criterio unico, non avremmo un criterio per le 
dimostrazioni, ignote a’ più; e la scienza s' estinguerebbe. 
Non puoi escludere senza danno l’ autorità de’ dotti. Nessun 
uomo sa tutto da sé; indi '{ bisogno d’autorità. La scienza 
si svolge di secolo in secolo, perchè i iigliuoli imparano 
da’ padri, ed accrescono il sapere. Ma dato il senso comune 
per solo criterio, il progredire della scienza mancherà d' au- 
torevoli tradizioni, e cesserà. Quant’ alla Fede, stando la tua 
opinione, si porgono argomenti gravi a’ nemici del nome cri- 
stiano. Intendiamoci bene, altro è dire: L' universalità del 
consenso mostra la verità; altro: È vero solamente ciò che 
consentono tutti. L’obbligo del perdonare si negò da’ Pagani, 
si nega da molti anch’oggi; lo negherai perciò anche tu? Di- 
rai : tal precetto corrisponde a quella verità naturale : non .si 
rechi male fuorché necessario. Sì; ma tu davi un criterio di 
solo consenso esteriore ; e questo non v’ è. E puoi dire lo 
stesso di molte verità non solo religiose, ma d’ ogni specie. 
Molte s’acquistano col tempo: non sono dunque verità? 

Però questi danni non si fermano alla Filosofìa. Preso 
a rigore che il senso comune è solo criterio di verità, biso- 
gna rimanersene alle cognizioni popolari, e ridere d’ogni 
scienza come di ciance. Che buoni giudici saranno i conta- 
dini d’ un teorema d’ algebra, o d’ una induzione fìsica? Per 
tenerti più presso che puoi al senso comune, farai come cer- 
tuni, che sminuzzano il sapere a bricioli di pane, senza mai 
strigare nessuna difficoltà, senza mai levarsi più su, cibo da 
dentini, trastullo di donne e di fanciulli. L’ efì'etto n’ è una 
presunzione di sapere, sapendo nulla ; un intiSichire della 
scienza, che si va consumando. L’ oscurità non è de’ grandi 
scrittori; e la scienza ammannita da’ dotti, può con opportu- 
nità dispensarsi nell’ utili applicazioni ; ma non deve perdere 
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profondità, e, in sé, è tutta cosa da sapienti, e chiede lungo 
studio, grande amore, tenacità di volere, non curanza de'pro- 
prj comodi e de' piaceri, anche della lode che spesso fugge 
la verità. 

Immiserita la scienza, credi tu potessero fiorire lettere 
cd arti? V è chi dice; la scienza è pianta parassita dell'arte; 
perché il raziocinio soprafl'à l'immaginazione. Rispondo; la 
scienza vera éduca tutte le facoltà, perchè tutte le studia e 
mette in opera; nè l'arte sta senza pensiero; cosi da Platone 
vedo nascere oratori c poeti, e da San Tommaso, Dante. E 
Omero? Gli scoliasti reputano i poemi d' Omero pieni d' an- 
tica sapienza, benché in ciò vi sia dell' esagerato ; ma la de- 
scrizione dello scudo d' Achille, le ricchezze della lingua, lo 
scopo nazionale e civile dell' Iliade, non lascian pensare, che 
l'inventore (o inventori) di que' canti divini fosse un barbaro. 
Comunque, sostenere che al fiore dell' arte richiedasi buio 
d' ignoranza, é tale sproposito, che si confuta da sé. Dun- 
que, se tu perdi le scienze, perdi 1’ arti. Poi, com’ il senso 
comune non é giudice immediato delle scienze, così non é 
giudice delle arti nella loro perfezione. E principio comune, 
che l'arte imita la bella natura. Ne' fantocci e disegni de' fan- 
ciulli scorgi desiderio d’esprimere il bello; e il bello fisico 
e morale è soggetto de’ canti popolari. Ma se ognuno sa quel 
principio, pochi intendono le ragioni e i modi del ben imi- 
tare; a ciò si vuole animo disciplinato. Però l'uomo rozzo 
ammira più i forti colori d’ un pittore dozzinale, che i dise- 
gni di Raffaello. Né questo dimostra che il popolo pregj più 
il brutto del bello; no, il popolo é incapace di paragone, per- 
chè non conosce i termini; si diletta ne’ colori vivaci, nè 
pone mente al disegno che non è da lui. Così anche in ma- 
teria di lettere; cara semplicità e grazia è quella de’ canti 
popolari, ma non bisogna credere che da que’ rudimenti l’arte 
non debba crescere a più grandezza; se no è rozza e bambi- 
na. La natura popolare, eh’ è pur nostra (tutti abbiamo il me- 
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desitno sangue e questo cielo), deve sentirsi nella letteratura; 
tna non inesperta e indisciplinata come nel popolo. Credete 
voi che Dante avesse scritto la Divina Commedia, se vissuto 
ne' boschi? Male provvede chi, biasimando il far di maniera 
e gli artifìcj lontani da natura, poi loda il rozzo. Tocca il sommo 
dell' arte chi sa essere popolare ed eletto. E vai anche per 
la lingua. Di sicuro, chi fa la lingua è il popolo; ma non 
v' ha popolo al mondo, in cui la gente minuta non abbia dif- 
ferenti parlate. Chi dirà che le ciane dello Zannoni parlino 
talquale la lingua fiorentina, toscana, italiana? Chi mai vor- 
rebbe scrìvere a quel modo? La sostanza delle parole e de’ mo- 
di è nel popolo, in tutto il popolo; salvarla da storpiature 
volgari, trovar modi e parole per idee non comuni, eleggere 
il meglio, congiungere accorto di vocaboli e frasi, è d’ uo- 
mini culti e di scrittori. Tra il parlare de’ mestieranti e quello 
de’ beneducati corre Io stesso, che tra le maniere degli uni 
e degli altri, o tra l’ ordine spontaneo delle cognizioni e 
r ordine riflesso. Confondere ciò menerebbe le lettere a tal 
rusticità, che mai la peggiore. 

Mi sono allargato troppo, non è vero? Mi spaccerò sul 
conto de’ costumi privati e del bene civile. Che fa mai il solo 
senso comune alla bontà e gentilezza de’ costumi, se il po- 
polo non sia educato a religione ed a civiltà ? Pochissimo, ri- 
sponderemo; se non vogliamo celebrare i selvaggi divora- 
tori d’ uomini, nè ci paiano belle cose l’ avvilimento delle 
donne, farsi ragione da sè, vivere di rapina, le paure super- 
stiziose, e altre piacevolezze della barbarie. Se il senso co- 
mune è unico criterio, concluderemo, che la moltitudine sia 
re, legislatore e giudice. Ma questo concetto esclude l’ altro 
di città, ove qualunque sia la forma di governo, bisogna vi 
sieno i reggitori, e quelli che meditino le leggi, e conside- 
rino le ragioni di ben amministrare la cosa pubblica. Divi- 
dendo il sentire de’ più dal senno de’ meno, la conoscenza 
volgare dalla riflessione de’ sapienti, avresti si sfrenata popo- 
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larità, da impedire ogni consocio civile. Lo Stato, sì, 
deve radicarsi nelle comuni leggi cosi della natura umana, 
come delle nazioni e de’ tempi, affinchè sorgano pensiero, af- 
fetto, azione comuni, ossia, opinione savia, amor patrio, forza 
politica; ma la scienza di queste leggi, e delle condizioni per 
adattarvi gl’ istituti non è delle plebi, è degli ottimi. 

Utile criterio dunque è il senso comune; scompagnato 
dagli altri, è falso e funesto. 

A tali parole sonò Tavemaria del mezzogiorno. I buoni 
giovani, posto termine al ragionare, si recarono a Gertaldo. 

II. 

Mentre la lieta brigata desinava, attaccarono cicaleggio, 
e dalle parole festevoli passando alle serie, il Toscano narrò 
che la terra del Boccaccio non è già Gertaldo basso, alla 
falda del colle, ma Gertaldo alto, sul crine di questo; e che 
in antico ne avevano signoria i conti Alberti, passata a Fi- 
renze sul fine del dugento. Tutti dissero la sua del Boccac- 
cio; chi ne lodò 1’ anima buona e generosa, il cuore soave, 
e l’ingegno leggiadro; chi la ricchezza di voci e locuzioni 
prese dal popolo e scelte con giudizio singolare, la fantasia 
viva ed efficace, la virtù di significare con evidenza le pas- 
sioni dell'anima; chi lo diceva uno de’ primi a comporre 
poemi romanzeschi, adoperando l’ottava; chi ricordò l’eru- 
dizione de’ Greci e Latini rifioriti per opera di lui e del Pe- 
trarca; chi lamentò invece la sporca lordura, ond’egli im- 
brattò i suoi libri, e il gran male venuto alla patria, che non 
può essere gloriosa e buona, se i giovani non hanno severità 
di costume; chi finalmente derivava, dall'amore sover- 
chio di lui per 1’ antiche lettere il rinnovamento dell' arte 
pagana, da’ suoi periodi alla latina e da’ troppi ornamenti la 
vuota pesantezza di molti prosatori. 

Alzati da tavola, salirono a Gertaldo vecchio. Andarono 
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alla chiesa, e fatta breve preghiera, cercaron 1’ umile tomba 
di messer Giovanni, insegnata loro da una femminella, che 
diceva il rosario in un canto. — Oh! le tue ossa, o cantore 
di Fiammetta, riposino in pace nella casa di Dio, perchè, se 
molto peccavi, lasciasti anche I' esempio del pentimento; e 
tu flagellasti l' ipocrisia, ma non perdesti la fede. — Si reca- 
rono poi alla piccola casa di lui, conservata qual era con le 
finestre arcate e con la torricella. Salite le scale, all' entrare 
par t' accolga il Boccaccio, dipinto dal Benvenuti nella pa- 
rete di contro; e quell' apparizione, se non te l'aspetti, fa 
(direi) paurosa meraviglia. Egli scrive, ma leva il capo, com'a 
salutare chi entra. Essi guardarono pensosi 1' aspetto gioviale 
del Certaldese, il mantello che gli mandava in dono il Pe- 
trarca; la penna, ond'era scritta la vita di Dante. Il trium- 
virato delle nostre lettere stava dinnanzi alla lor mente. Poi 
salite le scale del secondo piano, ascesero sul ballatojo della 
torre, e guardarono la valle (che rammenta i dilettosi luoghi 
descritti dal Boccaccio), San Gemignano dalle belle torri, e 
Gambassi. Quello è Gambassi, diceva il Toscano; noi, se vi 
piace, andremo là domattina per visitare il castelluccio del 
famoso cieco; passnremo la notte a San Vivaldo, ove sono 
tant' opere belle di lui; e l'altro giorno per la Valdevola ci 
recheremo a Samminialo. Sì sì; e già erano per iscendere, 
quando il Piemontese diceva : Oggi non tocca a me a parla- 
re? dunque a me pure la scelta del luogo. E i compagni: É 
giusto. Ebbene, riprese il giovane, io scelgo questo luogo, 
onde si mira tanto spazio di terra e di cielo; sopr' una torre 
de’ nostri padri, eh' ebbero molti torti e molte glorie; nella 
casa d’ un uomo, al quale, non ostante le sue magagne, così 
pochi oggidì sarebbero degni di legare le scarpe. Scelto bene 
e detto meglio, esclamarono i nostri; e chi si mise a sedere 
sull' ammattonato col dosso al muro, chi a cavalcioni della 
spalletta, chi ritto ad essa, e chi altrimenti; il Piemontese 
sedè nel mezzo, vólto ai compagni. 
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Piemontese. L'uomo può egli avere in sé, da sé solo il 
criterio della scienza, o della verità? Distinguiamo; per le 
cognizioni àllàlpicciolata, si; pel gran sistema delle cognizio- 
ni, no. E perchè? Perchè la mente umana è finita. Ponete 
eh' un uomo senza imparare nulla da nessuno, voglia creare 
una scienza intera; che ne verrà? Costui troverebbe inciampi 
e'confusione da ogni lato ; non saprebbe i principj, non i me- 
todi; farebbe qualcosa di buono, conoscerebbe qualche veri- 
tà, ma il più vi darebbe sogni e un informe embrione, una 
scienza non mai. Ma questa è ipotesi strana; a nessun uomo, 
che mai non abbia udito parlare di scienza, nè l'abbia mai 
assaporata, può venire il pensiero di creare una scienza in- 
tera. La ragione umana cominciò da cognizioni scientifiche 
particolari; passò poi al concetto dell'ordine loro. Che infe 
rime? Che il negato a'singoli, fu conceduto alla totalità di 
coloro, i quali, nel corso de’ secoli, dieder opera all'edifizio 
del sapere. Dunque, criterio di verità nella scienza è la tradi- 
zione scientifica; perchè questa sola vi può dare il sistema 
delle cognizioni. Quando si parla del criterio di verità per la 
scienza, non si discorre già del criterio per le singole cono- 
scenze (che da sè non formano sistema), ma del criterio per 
ottenere il sistema ordinato. A ciò non basta la mente di te 
o di me, o di nessuno; ci vuole l'opera congiunta e progres- 
siva de' dotti; e studiando in essi, puoi raccogliere i principj 
adequati, i metodi sicuri, il soggetto compiuto del sapere. 
Ciò è sì manifesto, che in ogni tempo l'autorità de' dotti è 
stata riverita; e chi non sopporta freno d'altrui autorità, 
vedrai che a marcia forza o tacitamente od espressamente ne 
fa uso. Chi potrà dire; non ho imparato da nessuno? o a 
farmi pensare com' io penso, niente ha potuto l'autorità de- 
gli altri? S'egli raffermasse, gli domanderei: Se' tu sceso 
dalle nuvole? E se hai appreso dagli altri a camminare, non 
anco a ragionare? Insomma è un perdere il tempo a dimo- 
strarvi ciò eh’ è chiaro da sè. 
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, Vediamo piuttosto come s’intese l’autorità nel determi 

’ narne i confini e la natura. Prima degli altri mi vengono in 
mente coloro, che si son messi a servìzio d’un solo. Al- 
cuni (e son cose che le sanno gli scolaretti), col nome di Pi 
tagora volevan tappare la bocca a tutto il mondo. Per altri, 
Aristotile era il sommo sforzo di natura. Ma rìdiamo noi de’ 
tempi antichi? 0 a' nostri? Il Kant è patriarca della scienza; 
non si può andare più là. Ovvero l' Hegel è creatore dell'es- 
sere e del sapere. Tu dici che il Gioberti ha messo un piede 
in fallo? tu sei un cieco ed un birbante. Il Rosmini ha torto, 
secondo te, nella questione della idea innata? tu se’ un asino 
ed un mariuolo. Ma questo poi non è il modo davvero di 
figurarci ’l criterio dell’autorità scientìfica. Ciascun dotto 
può sbagliare; nessuno è infallibile; tutti lo ripetiamo, tutti 
l’han sempre ripetuto, e facciamo peggio che mai. Avere 
per un’altra Bibbia il libro d’un uomo, è pessima servitù. Tu 
ti castri l’ingegno, anzi t’uccidi da te; perchè non puoi man- 
dare la scienza un passo di formica più là , se il tuo autore 
ha detto bene ogni cosa, ed ha compreso tutto il sistema 
della Filosofia. A un tempio già edificato e perfetto che vuoi 
aggiungere? Al più qualche nicchia, o statuetta, o finestra o 
altro gingillo; ma non oserai di allargarlo, o d' alzarlo, eh’ e' 
non sarebbe più quello. Costoro son eviratori de’giovani, 
ch’educati a pensare con la testa d’altri si fanno imbecilli. 
Tra la scienza liberamente meditata e la ripetuta a memoria, 
corre il divario eh’ é tra il moto a piedi e quello in carrozza ; 
l’uno è pe giovani e gagliardi, l’altro pe’ vecchi e pe’tisi- 
chelli di fiato grosso. La mente, com’il corpo, ha bisogno 
d’operare; opera meditando da sé, non ricevendo l’imbec 
cata ; se no, è la repubblica de’ pappagalli. 

Altri cercano il criterio nella tradizione intera de’ filo- 
sofi, ma son difficili quando si viene a stabilire chi meriti 
quel nome. Par loro da non tenersi tale chiunque riverisca 
qualche autorità dommatica, o gli articoli di fede ; filosofo è 


Digilized by Google 



GIORNATA TERZA. 


293 


solamente chi prosegue lo svolgimento libero della scienza. 
Voi Santi Padri, voi Dottori, voi marmaglia di Scolastici, voi 
eh’ a’ nostri di tanto civili v’impacciate del credo, non avete 
diritto alla cittadinanza nostra; sarete (chi sa?) linoni cristia* 
ni, filosofi no davvero. La Filosofia comincia, quando finisce 
l’autorità d'Àristotile e del Simbolo; ché la scienza è frutto 
di ragione; la ragione universale de' dotti è l'autorità solo 
competente, perché appunto è la stessa ragione, che di mano 
in mano si manifesta. — Adagio un po’, signori miei; vediamo, 
se que'buoni cristiani non hanno fatt’ altro che ripetere il credo, 
oppure se da principj razionali han dedotto conclusioni, sem- 
brate conformi alla fede. Nel primo supposto, va bene, non 
devono stare tra' filosofi; nel secondo, sono filosofi aneli’ essi 
perchè vanno co’ metodi vostri. Or io, con tutto il rispetto 
vi dico, che la prima ipotesi è falsa. Primo, parecchi loro 
volumi son filosofici affatto d’argomento, di principj, di 
metodo, come varj trattati di Sant’ Agostino, molti opuscoli 
di San Tommaso, la Somma di lui contro i Gentili ; secondo, 
anco ne' libri teologici, come quelli su la Trinità dell'uno e 
la Somma teologica dell'altro, sono sparse dottrine filosofi- 
che da costituire un sistema intero ; terzo, come i nostri vec- 
chi scrivevano teologie cavate da Scoto, da Tommaso, da Ago 
stino, così anche filosofie. Dunque, o perché mai cacciar 
fuori dell’uscio questi valentuomini? Eh! il perchè è 
questo; coloro fan vista di ragionare a fil dì logica, ma in 
realtà ti dicono che la Filosofia é a salario della Teologìa; 
però, se la ragione loro è serva della fede, la Filosofia, che 
vive d’indagine e d'evidenza, non è più Filosofia, ma Teolo- 
gia; tutti gli argomenti e principj sono assettati, bene o ma- 
le, al dosso delle credenze. Quello è parlare di schiavo, che 
dice fra sé: parlo a modo di chi mi campa, lego l’asino dove 
vuole il padrone. — Ma piano, soggiungo io, via questi laz- 
zetti, e strigatemi un dubbio. La sentenza, che tra intelletto 
e fede passi accordo, o non è aneli’ essa un’opinione filoso- 
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fica, come le altre? non è un sistema, difeso con apparato 
di sillogismi e di fatti? Quel prendere le parti razionali (o 
credule tali) della fede, com’ unione di teoremi certi, i quali 
si dimostrano poi con apparenza, se non altro, di rigore lo- 
gico; oh! non è anche questo un metodo razionale? Perchè 
dunque metterai bando tal Filosofia? Direte: perchè non è 
buona? Ma rispondo, che voi gettate i sassi nella vostra co- 
lombaia, perchè tenete che in ogni sistema v’ablda del buono. 
Qui pure s’avrà del buono e del cattivo; ma tutto cattivo, 

0 tutto inutile, non è da pensarsi, se vero è il criterio del 
vostro filosofare; poi, che per tanti secoli di civiltà cristiana, 
la quale ha pur fatto il nostro essere, non sia venuta fuori 
la Filosofia, a crederlo ci vuol fede maggiore che quella de’ 
nostri nonni creduloni, derisa da voi. Però diciamola breve ; 
volete tradizione scientifica? Prendetela tutta ; o non è più 
tradizione. 

Ma ecco altri con altro peso ed altra misura. Coloro, di 
cui s’è parlato, non vogliono mescolarsi con gente in toga 
od in tonaca? e questi voltano le spalle al pallio de’ filosofi 
non cristiani. Oh! perché mai tale inciviltà? Lasciamo da 
parte gl’indiani (chi li vuole e chi no, anche fra quelli d’opi- 
nione contraria), ma e non fu egli di gran mente Platone? 
E Aristotile non ebbe ingegno stupendo? E Cicerone non par 
da mettersi a’banchi di scuola! Volete voi, che quegli omac- 
cioni dicessero tanti spropositi quante parole? Si,o poco meno, 
vi risponde asciutto asciutto qualche apologista. Ma pensateci 
meglio, fratelli, pensateci a lungo; voi fate grand’ingiuria 
all’ intelletto umano, rivedete il conto a' vostri stessi dottori. 

1 filosofi antichi con la sola ragione non seppero essi trovare 
nulla di vero? Dunque la ragione è una talpa, o, (similitu- 
dine più garbata) è un albero senza frutto. Allora poi siam 
conci davvero e voi ed io e tutti; si può andare col gregge di 
Circe. Ma così, vedete, non islimarono i maggiori fra’ teo- 
logi. Potrei riferire molte lodi, che Sant’ Agostino scrisse di 
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Platone; ma so che voi ne riportereste in contrario i biasimi; 
vi potrei far toccare con mano che egli ebbe qualche dottrina 
platonica; e voi so, che con le Ritrattazioni cerchereste pur- 
garlo da tale scandalo : tutte cose per altro, c’ hanno rispo- 
sta. Ma non c’ impelaghiamo: conoscete (direi) un certo Tom- 
maso d’Aquino? L’avete per cristiano, non è vero? 0 come 
va dunque, che egli ha sempre Aristotile in bocca, e ne se- 
gue spesso i principj; e in più luoghi tenta conciliarlo con 
Platone, di cui pure, a quel che sembra, fa stima non poca? 
0 come mai, quel frate santo commentò gli spropositi d’un 
Gentile sulla morale, e siiH’anima, sulla scienza dell’ente, e 
va discorrendo? Quel eh’ è peggio, quanto durò la vostra 
scolastica, co’ nomi più venerandi fu mescolato quel pagano! 
C’è di peggio ancora, se ne riferiva perfino gli argomenti 
a dimostrare l’esistenza di Dio. E poi, vedete stranezza; si 
prendeva da un cieco l’arte di ragionare; la logica del mae- 
stro d’Alessandro parve codice della ragione. A chi crederò, 
a voi od a’ vostri dottori? Voi ci predicate di credere a loro; 
dunque crederò (me lo dicono essi), che i filosofi pagani 
pure trovarono di belle cose: e, facendo le parti giuste, co-- 
me non ho dimezzata la tradizione al parere degli altri, così 
non la dimezzerò al parer vostro : e tutti pari. 

Resta dunque che noi togliamo a criterio, non Platone, 
non Aristotile, non Agostino, nè Tommaso, né il Cartesio, 
nè il Kant, né il Gioberti, né il Rosmini nè altr’uomo mai, 
non i filosofi d’un’ età, o d’ un’altra, ma i filosofi tutti, le 
scuole tutte quante, considerate ciascuna in sè e nelle loro 
relazioni, e prendendone lume a sorpassarli. La ragione filoso- 
fica, nel cammino de’ secoli, fa come la ragione dell’indivi- 
duo umano ; si svolge d’idea in idea, né s’arresta mai. Anzi, a 
parlare più accurati, la legge di progresso ch’è nella ragione 
individuale, cagiona il progresso dell’altra, perché i filosofi 
non sono che individui. Come ciò che impari oggi li dà modo 
a imparare più domani, cosi ciò che da’ filosofi si scopre e 
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dimostra nell’anno e secolo presente, dà modo a più scoprire 
e dimostrare nell’anno e secolo che verrà. Diceva il Roma- 
gnosi: un fanciullo sulle spalle d’ un gigante vede più di lui, 
così chi vien dopo sa più di chi visse avanti ; perchè impara, 
e lo mette a frutto. Cosi la Filosofia non s’arresta, mentre 
tutto cammina. Ma ripigliando l’esempio (è più eh’ un esem- 
pio) della ragione individuale; che mai fa l’uomo da’primi anni 
agli ultimi? Or apprende una cosa, ora un’altra; il conosci- 
mento secondo gli rende più perfetto il primo ; e il paragone 
degli oggetti fa meno difettosa la loro notizia. Se la mente 
si ferma in uno o pochi oggetti, accade ch’ella vi ponga tutto 
l’amore, ne ingrandisca i pregi, non voglia scorgerne i man- 
camenti; ogni altra cosa giudichi di nessun valore. Chi non 
s’allontana mai da casa sua, o si dà tutto ad un mestiero, o 
ad una scienza sola, chi legge sempre un libro solo, chi non 
s’informa de’costumi e delle qualità d’altri popoli, e via di- 
scorrendo, tutti generalmente son uomini di giudizi passio- 
nati, spregiatori del non mai veduto nè considerato. E tutti, 
chi più, chi meno, cadiamo in questa pecca, perchè nessuno 
può tutto sapere o possedere od amare; però nessuno giu- 
dica perfettamente e spassionatamente. Si dà lo stesso in Fi- 
losofia. Ell’ha per oggetto, Dio, l’uomo ed il mondo; quale 
oggetto maggiore? Però è difficile al sommo, eh’ e’ s’abbracci 
da’ singoli dotti nella sua totalità perfetta; chi ferma l’occhio 
in una parte, chi in un’altra; e indi un bene ed un male. Un 
f male; perchè lo studio ristretto ad una parte dell’oggetto, 
senz’ avvisarne l’ attinenze, fa eh’ e’ non s’ apprenda senz’ er- 
rori: un bene, perchè dalla contemplazione divisa vien poi a 
derivare la conoscenza sempre maggiore del tutto. Chi stu- 
dia i fenomeni del senso, chi l’idee; ecco il sensismo e l’idea- 
lismo : chi la natura del corpo e chi dell’ anima ; ecco i Mate- 
rialisti e gli Spiritualisti: chi l’assoluto e chi il contingente ; 
ecco il panteismo e l’ateismo : chi la ragione e chi la la fede; 
ecco i Razionalisti, e i Teologanti: chi il certo del conoscere, 
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e chi l'incerto; ecco i Dominatici e gli Scettici: chi l'aiuto 
della parola divina, e chi l'immediatc comunicazioni con Dio; 
ecco i Tradizionali ed i Mistici : chi il bisogno di distinguere, 
chi quello d’unire, ecco gli Analitici e i Sintetici ; chi la ne- 
cessità della esperienza, chi della ragione pura ; ecco gli 
Empirici ed i Razionali. Scuole di mille faccie e di mille no- 
mi; e ognuna possiede molte verità, in quant' esprime qual- 
cosa di reale; ognuna è posseduta da molti errori, in quanto 
separa e nega tutt'il resto. La scienza perfetta si va spigo- 
lando di secolo in secolo; più le s’avvicina, chi più raccoglie 
ciò eh’ è sparso. Però, a certi tempi, qualche intelletto quasi 
divino, gettando gli sguardi sul passato, aduna le varie opi- 
nioni umane, le raccoglie sotto più vasti principj, le con- 
nette in unità. E ad uno succede un altro, e la sintesi è 
sempre maggiore ; quest’ accrescimento durerà quant’ il 
mondo. Così Platone fu grande raccoglitore di tradizio- 
ni ; e chiamò leggitore Aristotile; Cicerone studiò a metter 
pace fra l'accademia ed il peripato ; i maggiori fra' Padri pre- 
sero il meglio dell’ antiche filosofie, per valersene contr’ i 
pagani e per mostrarne l’armonia con la fede ; San Tommaso 
c poi Dante furon platonici a un tempo e aristotelici, tempe- 
rando, accrescendo, armonizzando ciò nella vastissima idea del 
Cristianesimo. 

Non vi meravigliate che la Filosofìa si formi per opera 
varia di molti ; è lo stesso della civiltà, cagione ed effetto 
della scienza. Bada ciascun uomo al suo mestiere , alla sua 
professione, alla sua famiglia, al suo podere, ma ne procede 
lo Stato : il reggimento poi che collega i cittadini, tanto più 
si perfeziona, quanto più aiuta lo svolgimento di tutte le 
facoltà umane, e più conosce ogni bisogno, e più avvalora 
r amore cittadino , e più speditamente e fortemente opera. 
Inoltre, le singole nazioni han cerU costumi, opinioni, qua- 
lità lor proprie, ma da tutte si compone la civiltà ; che più 
s’ accresce e dilata , quanto più l' un popolo rispetta e 
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aiuta l'altro e meno avvi gelosie; talch’essi abbiano un voler 
solo, e un braccio solo nell’ imprese che uniscono il sa- 
pere, i commerci, gli affetti del mondo, e contro la prepo- 
tenza e la barbarie. La qual distinzione e composizione va 
sempre in aumento; 1' esclusivo e il difettivo diminuisce ma 
non s’ estingue; perchè la civiltà é lavoro di tutti gli uomini 
e di tutti i tempi. Cosi migliorano sempre più le condizioni 
della Filo.sofia; perchè, progredendo la civiltà, ogni parte 
della famiglia umana splende ad ogni parte, meglio si cono- 
scono le tradizioni, sono più sparsi gli studj, 1’ attinenze del 
sapere si chiariscono; e questo poi fomenta e dirige l’ unione 
delle genti. So che taluno nega il progresso del genere 
umano; ma e’ bisogna bruciare le storie, e negar poi che sia 
legge necessaria delle facoltà umane allargarsi sempre più. 
Come faremo noi a mettere in forse che costumi e libertà 
civile sieno migliorati di secolo in secolo? Quando mai vide 
la terra tal uguaglianza d’ogni cittadino ne’ proprj diritti, 
come quella d’oggi nell’Europa civile? Paragoniamo i co- 
dici presenti co’ passati , e saremo chiari. E già l’oriente 
rihà la luce, e l’ Affrica rivede i figliuoli di San Luigi , e nel 
nuovo mondo sorge e si propaga un fremito d’ ira contro la 
schiavitù. Ecco, noi amiamo le glorie de’ nostri padri ; e ben 
a ragione ; e guai al popolo che le mette in oblio ; ma noi 
stiamo sopr’ una torre, che ricorda i conti Alberti, i cui vas- 
salli taglieggiavano i mercanti fiorentini; mentr’ora laggiù 
per Certaldo nuovo passa chi vuole, cresce di bene in meglio 
la terra senza rivellini , ed ogni galantuomo vi può fare il 
fatto suo. Allorché si fabbricarono queste torri, quante fa- 
zioni e guerre tra’ vicini ! Non c’ era modo di campare al- 
1‘ aperto , e ne’ luoghi murati, strade e case eran fatte a 
offesa e difesa, non a riposato vivere cittadino. Questa è la 
casa del Boccaccio. Ma chi oserebbe oggidì, com' egli fece, 
mettere in bocca di giovani costumati e di donne gentili 
quelle sozzure? El i novellieri francesi non erano più corretti 
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di lui. Ser Giovanni fiorentino fa narrare le sue oscenità da . 
due innamorati, un frate ed una monaca, in parlatorio! E 
'quel tristo del Lasca, che al principio delle sue cene fa pro- 
fessione di tutto dire a onore e gloria di Dio? E il Bandello, 
e il Firenzuola erano frati! Ma che volete di più? il povero 
Fra Cavalca lamenta che si ballasse per le Chiese. 

Or bene, come la civiltà, eh' è il tutto, non s’arric- 
chisce se non coi bene lasciato da’ padri, togliendone i difetti 
e aumentandolo ; cosi va della scienza, eh’ è parte di civiltà. 
E com’erra chi, senza lume del passato, tutto distrugge per 
tutto edificare negli Stati , anziché rassettare, abbellire, ri- 
quadrare e sovrammurare ; cosi non s’ appone chi rinnega la 
sapienza degli avi e tutto rifa di pianta. E come, per con- 
trario, non intende il progresso civile chi vuol richiamare i 
tempi greci e romani o le repubbliche da medio evo, ol’altre 
istituzioni d’ allora, senza considerare che se 1’ ufficio nostro 
è conservare il meglio d’ ogni età, bisogna pur mantenere 
noi stessi, quali pur siamo, sempre migliorando e compo- 
nendo; così voi capite, che non è sulla buona strada, chi ci 
vuol rifare accademici, o peripatetici, o scolastici, o altro, 
anziché filosofi del secol nostro, ricchi (e sta in noi) della 
sapienza d’ ogni tempo, e però atti a renderla maggiore. In- 
somma, vale per la speculazione, come per la pratica , che 
il passato è norma del presente, l’uno e l’altro dell’av- 
venire. 

E se io volessi seguire il buon esempio vostro, amici, 
applicando questi principj alle scienze tutte, all’ arti, ed alla 
vita, quanta copia di cose non avrei fra mano? Ma il tempo 
stringe ; e m’ affretto al termine. Le scienze matematiche e 
le naturali si dicono aliene da ogni soggezione d’autorità. 
Si? Di qual autorità? Di quella d’ un uomo, o di pochi uo- 
mini, accettata come un oracolo, senza considerarne i mo- 
tivi? Oh ! di questa i matematici e fìsici non vogliono i ceppi ; 
ed hanno mille ragioni. Ma dell’ autorità di dottrine esami- 
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nate da molli, ricevute da tutti, o da’ più e da’ migliori, 
fan conto grande; e guai se il contrario. Avendo qui tutt’i 
matematici del mondo , e interrogati ; se i principali di loro 
scienze gli hanno a maestri, o se li studiano per buttarli giù ; 
risponderanno dal primo all' ultimo : li studiamo come 
maestri, sapendo già, da chiunque se n' intendeva, eh' erano 
tali , e son tali di fatto. E così va della Fisica ; perchè nes- 
suno vorrebbe farsi vituperare, spregiando l' induzioni, le 
leggi, gli esperimenti già verificati e consentiti da’ dotti. Che 
se tra’ matematici e filosofi naturali non si facesse così , le 
loro scienze bamboleggerebbero sempre, ognuno ricomince- 
rebbe da principio, nessuno vorrebbe fidarsi a maestri. Ep- 
pure, mi diranno , Galileo annientò la fisica antica e il pre- 
stigio dell’ autorità. Sta bene ; ma sapete perchè? Perchè 
r era fede senza molivi di ragione. Ognuno, dietro le parole 
d’ Aristotile, ripeteva fatti e leggi di natura, nessuno s’ ado- 
perava a verificarli ; e quand’ il Redi mostrò ad un tale, che 
le ranocchie cadute con la pioggia avean cibo nello stomaco, 
nè però erano nate allora dal fango, costui non volle guar- 
dare a nessun patto. Ritornisi allo stabilito fin di principio ; 
I' autorità vale moltissimo , ma non particolare, bensì uni- 
versale: ed è sempre particolare, quand’ anche una moltitu- 
dine ripeta le parole d' un uomo, senza che nessuno le abbia 
messe alla prova del discorso o del fatto. L' autorità è ottimo 
criterio, ma procedendo da motivi razionali. Però 1' obie- 
zione torna in conferma. 

E r arte pure , se ne’ principj è figliuola di natura e 
rozza, poi s’ingentilisce, quando s’imparano le discipline, 
che passano di generazione in generazione : però ciascuno, 
che voglia esser eccellente, comincia da buon maestro, e 
studia ne’ maggiori e ne’ contemporanei. L’arte, come la 
scienza, non fermasi ad uno o ad altro esemplare, impara 
da tutti; nè tiensi ad uno o ad altro genere di cose, ma , 
com’ insegnava il Vinci, è universale. Questo bisogno, che 
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hanno l'arti belle di perfezionarsi a mano a mano, impa- 
rando i posteriori da’ precedenti , i minori da’ maggiori, si 
suole significare con la regola : imita i migliori. Or come 
va, che tanto si grida e s’ è gridato contro l’ imitazione ; e 
non solo da’ piccoli presuntuosi , ma ben anco da’ grandi, 
com’ il Vinci e Michelangelo ? Perchè la parola imitaiione 
può ricevere un senso buono ed un cattivo. Cattiva imita- 
zione è la particolare, che va ricopiando e scimmiottando un 
solo, e, come diceva il Guidicrioni, ruba i concetti ; riesce 
arte di maniera. L’ arte eh’ è figlia di natura, non può mai 
perdere 1’ essenza propria. Però se invece della natura bella, 
imiti un uomo, guasti l’essenza dell’arte, e sarai sempre 
falso e stentatello. Ciascuno ha un proprio sentire, che deve 
manifestarsi nello stile, se e’ vuoi essere naturale ; e il libro 
di natura è immenso, ivi s’ eleggano gli esemplari, se non 
vogliamo annoiare col ripetere il già fatto, e col peggiorarlo. 
Si, col peggiorarlo, perchè il fatto benissimo non si può 
rifar meglio ; e come l’ originale spicciò di vena e la copia 
vien di rigagnolo, così dall’ una all’altro sarà il divario che 
corre fra le cose d’ estro a quelle di sgobbo. Buona imita- 
zione si è imparare da tutti i grandi scrittori ed artisti V abito 
di bene scegliere e di ben esprimere. Però son due regole 
egregie : non imitare nessuno; ed imita tutti i buoni. Certo, 
niuno scrittore od artista s’ è fatto eccellente imitando un 
altro, ma nessuno altresi è venuto all’ eccellenza spregiando 
lo studio ne' principali dell’ arte sua. É dunque pessimo con- 
sigliere de’ giovani chi va predicando : imita questo, o imita 
quello ; imita i Greci, o i Latini, o i nostri, o i Francesi, o i 
Tedeschi, o gli antichi, o i contemporanei. É un far pedanti, 
un allevare nèpoti, non figliuoli di natura ; è sterminio del- 
r ingegno, che non vive della vita d’altri, ma della propria, nè 
d’ aria chiusa, ma di libera e pura. Nondimeno son anco peg- 
giori quegl’ ignoranti, che gridano a tutt’ uomo : ingegno ci 
vuole e non istudio ; maestra è la natura sola; ognuno che 
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ha ingegno nasce maestro ; però, che Greci, o Latini, o no- 
strali, 0 stranieri? facciamo da noi e faremo meglio di tutti. 
Ed ecco, a sciame, poetucoli, scrittorelli, mestieranti (artisti 
no) che fan cose da spiritarne i cani. Non v’ è in loro na- 
tura inculta e schietta; v* è la maniera, I’ alTettazione della 
licenza; l’uno poi imita l'altro con indegnissima servitù, 
eh' è imitazione del pessimo. Chi sarà mai che faccia inten- 
dere a noi questa regola sì chiara : studiale ne’ grandi mae- 
stri, poi fate da voi, come vi delta il cuore? Così è della 
lingua. Che il popolo la faccia è vero, che il popolo faccia 
gli scrittori, è falso. Scegliere e ordinare non è da lui : im- 
parate da’ buoni scrittori l’ arte di sceglier bene, e ben com- 
porre; prendete dal popolo quel che meglio vi torna. 

Quel di' è nella scienza I' autorità, ne’ costumi civili è 
l'esempio delle classi culte, che, tanto più costumate, 
quanto più veramente culte, migliorano I' altre classi. Non è 
vero? i popoli più ignoranti son forse i più religiosi ed onesti? 
Leggete le Crociate; que’ cavalieri, che eran pure cuori ge- 
nerosi, facevano d’ ogni erba un fascio. Non leggeste voi gli 
scandali dì certe sètte, com’ a dire de' Beguini e degli Albi- 
gesi? non le commedie e le novelle, i poemi cavallereschi 
d’ allora? C era di grandi virtù, di grandi santi, io so ; e noi 
non siamo fiori di virtù, so anche questo ; ma c’ è più pu- 
dore, e temer vergogna è freno dei vìzio e segno che il bene 
è riverito. Ciascuno faccia il paragone fra’ luoghi del suo 
paese. Dove son più i delitti e i vizi , nelle parti più civili 
0 nelle meno? in Maremma, o nei Valdarno? Certi che guar- 
dano le cose da un lato solo, vengon fuori col ritornello 
de’ vizi cittadini. Ma l'avete voi fatto il conto de’ buoni e dei 
cattivi? avete voi distinto la civiltà dalla corruzione? Senza 
tante chiacchiere, la civiltà è operosità, e questa è madre di 
virtù. Vedemmo poi che la scienza si regge con la tradizione 
non d’ uno, ma di tutti i tempi, non d'una, ma di tutte le 
nazioni. Cosi è appunto della civiltà, e però del costume; se 
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le dottrine incivililrici non si tramandano d' età in età, e non 
diventano sugo e sangue, cioè costumanza, e se da popolo 
a popolo non si propaga la cultura, genti serrate in un tempo 
e tutte in sè stesse, o non s’ ingentiliscono mai, o diventano 
rozze: com'aria di stanza chiusa si corrompe. Direte: e che, 
non son essi i forestieri eh' entrati in un paese, lo guastano? 
Rispondo : Distinguiamo fra entrare per I’ uscio ed entrare 
per la finestra. Se le nazioni comunicano fra loro per via d' 
arti, di commerej e di scienze, I’ operosità cresce, e la cul- 
tura, e la civiltà e con essa la virtù. Sanno i Cristiani, che 
il regno di Dio sulla terra è una sospirata unità. Dunque, si 
voglia 0 non si voglia, l’autorità de’ veri sapienti è, dopo 
r efficacia della religione, prima fattrice di civiltà e del co- 
stume pubblico e privato. Però, 1’ ordine dei dotti è naturale 
aristocrazia degli Stati; che l’ intelletto è occhio dell’ anima. 
Io dico i dotti, non gli aranci di mezzo sapore, non i presun- 
tuosi d’un titolo, 0 che fanno a confidenza scrivendo di 
tutto, dopo avere imparato ne’ caffè, o tra le bagasce. Nè 
affermo, che all’ aristocrazia naturale non bisogni d’ altra 
qualità uomini, avendo rispetto agli averi, n’ diritti ricono- 
sciuti, a' tempi, a’ fatti insomina ed alla realtà delle cose 
(ché non badando alla realtà si fabbrica in aria); ma sostengo, 
che come 1’ occhio solo non fa il corpo perfetto, nè unico 
dirige gli altri membri, bensì è il più utile, perchè vede la 
luce ; così i soli dotti non fanno lo Stato, nè il suo reggimento, 
ma sono quelli che vedono i modi e gl’ insegnano altrui. 

Terminerò io col dimostrare che i vostri criterj, o amici 
miei, non istanno a martello? Ma v'ho già confutato! La 
ragione individuale da sè non fa scienza eh’ è universale, 
ma la riceve, e se ne vale di criterio ad altre verità. Il senti- 
mento poi, la fede, il senso comune non sono scienza ; e 
però non saprei che parte ci abbiano. 

Ho parlato più di tutti, e mi son rifatto del silenzio. 
Usate cortesia col perdonarmi. 
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Toscano. Mi sei piaciuto, non te lo nego; ma vorrei 
domandarti ima cosetta. 

Piemontese. Di' su. 

Toscano. Giù t’ insegna il principio e il termine d’ una 
strada sono la strada? 

Piemontese. Eh! no; ma che vuol dire? 

Toscano. Che il senso comune non è la scienza, ma te 
n’ addita il cammino. 

Siciliano. E la fede n’ è la guida sicura. 

Napoletano. E la ragione è I’ occhio che lo vede. 

Lombardo. E il cuore ti dà l' impulso, perchè tu vada a 
buon fine. 

Piemontese. L’ apologo in Filosofia lascia il tempo che 
trova ; ma ho parlato anche troppo. 

Romano. Come mai non m’ onderebbe a genio il con- 
cetto tuo della tradizione scienlifìca, se rassomiglia tanto al 
mio della Filosofìa, eh’ è la più vasta sintesi del sapere? Ma 
il tuo criterio non è spazioso quant* occorre, se n’ escludi gli 
altri criterj. Va benissimo che V autorità scientifica, a servire 
di norma, sia universale e ragionevole; e eh' è ragionevole 
quand' è universale, universale quand' è ragionevole. Ma nota 
bene; non ti verrà mai fatto di riconoscere questa universa- 
lità e ragionevolezza , se tu ricusi l' aiuto degli altri criterj. 
Perchè tu possa capacitartene, ritorna col pensiero alla ca- 
gione della scienza. Ella si produce, affinché renda ragione 
di ciò che già conosciamo o ci par conoscere. Nella mente 
d’ ogni uomo avvi una totalità di cognizioni, che la scienza 
distingue, per poi rifarla con attinenze logiche evidenti, e 
per fare, acquistando nuove notizie, una sintesi sempre più 
comprensiva. Senza la cognizione diretta perciò, volgare, o 
comune, come vuoi chiamarla, la scienza non comincerebbe 
mancandole la propria cagione. Indi una conseguenza di 
gran momento; che tanto più sicuro e diritto sarà il pensiero 
filosofico, e facilmente comprensivo, quanto più chiara, 
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distinta ed ampia la totalità delle conoscenze ricevute dalla 
natura e dall’ educazione. Così, meglio farai la scienza del- 
Tuonio, secondo l’abito maggiore (per cause morali e civili) 
di rientrare in te, e di considerare i fatti interiori. Aggiungi 
die nelle cognizioni si trovano alcune verità, come punti 
estremi e medj principali; e tra loro vengono a disporsi le 
cognizioni acquistate di mano in mano e chiarite. Ciò 
potrebbe rassomigliarsi ad un quadro in cui lo spazio 
del disegno e le maggiori linee di questo sono il prin- 
cipale; poi si fanno le linee minori, e si dànno i colori, e la 
pittura si compie. In ogni scienza si danno printipj e teo- 
remi, senza cui ella non avrebbe stato di scienza ; si dànno 
teoremi inferiori, e problemi che o passano in cosa provata, 

0 non isciolti perfettamente ma che s* avvicinano alla solu- 
zione, altri che forse non si scioglieranno mai. La Filosofia, ^ 
eh’ è scienza universale, non regge dunque, se non com- 
prenda i principj e teoremi universali, necessarj al disegno 
scientifico. Saranno principj le verità che servono ad ogni 
ragionamento, saranno teoremi l’ esistenza c gli attributi 
logicamente primarj, e le somme relazioni di Dio, del mondo 
e dell’ uomo ; teoremi , cioè verità dimoslrahili, ma non ca- 
paci d’ ignoranza e di dubbio, com’ i problemi. Tutte I' altre 
cognizioni s’ aggiungono all’ essenza della Filosofia e la com- 
piono sempre più. Rilevasi che tanto più perfetta sarà la 
sintesi filosofica, quanto più spiccata la volgare e diretta; 
che ci porge le verità principali. Però, altro è la scienza for- 
mata nel suo essere sostanziale, altro il suo svolgimento ; 
come altro è l’essere umano, intero anche nel fanciullo, 
altro il suo crescere e perfezionarsi con gli anni. La scienza 
formata è solo di que' filosofi, che abbracciano la totalità 
de’ principj e degli oggetti nell’esistenza loro, ne’ principali 
attributi e nelle supreme relazioni ; gli altri filosofi poi 
hanno egregie parti di scienza, ma la scienza formata no; 
talché l’autorità della dottrina é a’ primi, non a’secondi. 

CONTI. — Dialoghi sctlll. 20 


Digitized by Google 



506 


IL VIAGGETTO D’ UNA LIETA BRIGATA. 


Ed ora, parmi, la questione si striga. Dissi che la sintesi 
diretta, quanto più intera é chiara, più dà lume alla scienti- 
fica. Ebbene, come formasi egli 1’ ordine perfetto delle cono- 
scenze circa Dio, l’uomo ed il mondo? Certo, per via della 
ragione, in virtù àe' buoni affetti , e coll’ aiuto dell’ edMcazione 
civile, domestica e religiosa. Chi oserebbe dire, che il popolo, 
cristiano non conosca di que’ sommi oggetti molto più che 
i Pagani? Dunque V evidenza interiore, V affetto, il senso 
comune e la fede, i quali valgono a [orinare le nostre cognizioni, 
debbono anco fare o aiutare la scienza, perchè questa muove 
da quelle. Inoltre come potremo noi servirci della tradizione? 
Imparandola da que’ filosofi soli, che serbano intatte le su- 
preme verità di ragione, di senso comune e di fede ; dagli altri 
raccoglieremo solo le dottrine accomodate alla scienza cri- 
stiana, cb’ è principio vitale, onde si forma il corpo crescente 
della Filosofia. È verissimo dunque che senza l’ autorità 
de’ dotti la scienza non metterebbe mai radice, nè verrebbe 
a perfezione; ma è vero altresì, che senz’ un criterio intrin- 
seco di ragione non potremmo chiarire la ragionevolezza 
dell' autorità; senza rettitudine di cuore ci daremmo a’ sofisti; 
senza la fede e il senso comune non avremmo scienza for- 
mata, 0 non riconosceremmo ov’ ella si trovi. 

I vizj della tua opinione mi sembrano questi: tu am- 
metti la necessità di comprendere ogni parte reale e positiva, 
dispersa ne’ varj sistemi, ma escludi poi ogni criterio diverso 
dal tuo, mentre i filosofi han difeso chi V uno e chi l' altro: 
Poi, tu non distingui V essenziale della scienza dal suo svol- 
gimento progressivo, quasi la Filosofia non sia formata, ma 
da formare per successive composizioni delle dottrine: In fine, 
porgendo a criterio la scelta del meglio da ogni scuola, non 
fornisci poi la norma da distinguerlo e comporlo in unione 
non di combaciamento, ma d’organizzamento vivo e crescente. 

Or considera i mali, che recherebbe la tua opinione. 
E il primo è, che la Filosofia se ne va. Se unico criterio è 
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la tradizione filosofica, racimolata da ogni sistema, 1’ effetto 
sarà di mettere al mondo un mostro di mille teste. Tieni 
fermo il mio concetto ; non riprovo già che faccia da criterio 
la tradizione, nè che si cumuli con la scelta da ogni scuola; 
ma solo ti riprendo, perché la scelta me T abbandoni a sè 
stessa. Lascianóo che per mettere insieme quel che prendi 
qua e là, ci vuole un altro criterio da insegnare 1’ attinenza; 
fermiamoci piuttosto ad esaminare, se occorra un criterio per 
eleggere le dottrine, considerata ciascuna da sè. Dicevi che 
da ogni sistema si prende il positivo, e si lascia il negativo. 
Già devi accorgerti, che questa operazione chiede una regola 
diversa dall’autorità de’ sistemi che tu sottoponi ad una cerna. 
Poi, non si confonda le scuole con le sètte. Le scuole hanno 
imperfezioni, ma non errori essenziali, che guastino le ve- 
rità supreme; le sètte sì. Ora l’errore, eh’ è privazione di 
verità, non lascia intatta la parte di positivo eh* è nel sistema, 
ma lo trasfigura, confondendo malamente cose e idee. Per 
esempio il panteismo inchiude il concetto di Dio; ma ti pare 
a te eh’ e’ sia perfetto e che tu possa trarnelo fuori puro e 
scolpito? Nell’ateismo c’è pure il concetto del mondo, ma 
ti pare eh’ e’ vi sia chiaro e preciso? Nell'altro sistema si 
confondono alla peggio il finito e l’ infinito, il contingente 
ed il necessario, ciò eh’ è in sè e ciò eh’ è da una causa, il 
temporaneo e I’ eterno. Se tu dunque ti proverai a mettere 
in un corpo di dottrina questi due sistemi, ne uscirà un mo- 
stro infernale. Ne’ sistemi che son falsi sostanzialmente, v’ ha 
sempre del vero; perchè l’errore, eh’ è privazione, non ista 
da sè; ma le parti vere non sono lasciate illese, sicché tu 
possa tosto avvisarle, e fartele tue ; bensì sono contaminate 
da sintesi ed analisi false. E dunque un inganno che la vera 
tradizione scientifica s’abbia da ogni sistema : ogni setta può 
mostrare principj, metodi, teoremi egregj, ogni libro ha perle ; 
ma tradizione di scienza formala non può vivere fuorché 
nella Filosofia cristiana, che è unica, quant’ alle verità car- 
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dinali, divisa in iscuole (non già in sètte) quant’alle dottrine 
non essenziali e necessarie. Questa tradizione è proprio uni- 
versale : perchè non àttera i grandi oggetti della scienza, 
Dio, il mondo e l’ uomo, i quali ogni altra Filosofia più o 
meno divide anziché distinguerli, più o meno confonde anzi- 
ché ordinarli : perchè, inoltrè, ogni elemento positivo e reale 
d' ogni sistema entra nel suo sistema, e però i Padri e i Dot- 
tori con la norma dell' idee cristiane raccoglievano il vero 
anche da’ pagani : perchè infine, avendo a criterio estrinseco 
la Fede che per le sue armonie col senso comune tende natu- 
ralmente (deir efficacia sovrannaturale non parlo) a farsi uni- 
versale nello spazio, com* è universale nel tempo, di questa 
universalità partecipa non meno la Filosofia cristiana. La 
tradizione è com' il fiume reale, a cui mettono i fiumiciat- 
toli tortuosi, 0 scarsi dell' altre scuole. Non badando ad esso, 
se ne genera, lo ripeto, una Filosofìa, eh’ è come l’idra di 
cento teste ; e ne sia prova Peclettismo del Cousin; accozzarne 
(con moltissimo ingegno, e con bello stile) di multiformi filo- 
sofìe, a cui fa da legame la Ragione unica degli Alessandrini 

Se l’ autorità de’ dotti è unico criterio, ne viene un 
secondo efì'etto ; la storia della Filosofìa passerà per Filosofìa 
unica, come hann' oggi sostenuto non pochi. Opinione falsa . 
se la storia d’ una scienza è la scienza stessa, non è più 
storia ; e non poteva darsi un sistema, prima che la storia lo 
raccontasse. C é questo di vero, che la tradizione delle dot- 
trine bisognando al progresso d’ ogni scienza, e perciò ser- 
vendole di criterio, come tale fa parte di lei ; ma che sia 
proprio lei è una pietà a dirlo. Avendo i filosofi questo parere, 
scriveranno storie de’ sistemi, veri trattati di scienza non più ; 
allora la Filosofìa morrà; com’ una lingua che si studj ne’libri 
ma non si parli. E ne danno esempio gli eclettici francesi; 
benemeriti della Filosofìa con le ricerche storiche ; ma 
con r erudizione strozzano il pensiero. 

Il terzo effetto si è, che credendo di avere a raccattare 
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qua e là, ogni sistema parrà falso, dove al contrario il sistema 
della Filosofia cristiana è vero. Il signor Coiisin opina, che 
la mente umana balta nel sensismo e rimbalzi nell'idealismo, 
indi cada nello scetticismo e risalga a' nuvoli del misticismo ; 
tra questi errori egli schiera ogni filosofo. Intanto il giovane 
che legge, non la storia d’ una scienza, ma di molti sistemi, 
si perde d’animo, e la dispregia; nè io gli do torto, mn n'ho 
pietà. Bensi gli dirò: v’ è in ogni secolo chi dà la sua parte 
al senso e all’ intelletto, all’indagine e alla fede; costoro il' 
Cousin non saprebbe dove schierarli. Altri, al contrario, 
non reputerà erroneo nessun sistema, ma difettivo, od im> 
perfetto. Nessuna scienza umàna è perfetta, come nessuna co- 
gnizione; nondimeno c’è verità, perchè altro è conoscere 
non pienamente, altro conoscer male, eh’ è disconoscere. Se 
no, sarebbe vero il panteismo, vero 1’ ateismo, vero anche lo 
scetticismo, vero insieme il teismo, e il temperato dom- 
matismo; si concilierebbero i contradittorj. Or ciò è assur- 
do. Che serve i be’ nomi di tesi e d' antitesi alla concordia 
dialettica? Levatela copertina de’ nomi, e ciò significa, che 
il nulla diventa essere, l’errore verità, l’odio amore, il 
bianco nero, il male bene; e giù giù di questo passo. La' 
tesi e r antitesi non giungono alla sintesi che quando s’ ha 
due cognizioni imperfette; le quali si danno interezza ; fra gli 
errori poi non si dà pace, nè fra 1’ errore e la verità. 

La causa di concepire la scienza, come svolgimento della 
ragione, senz’ errori ad un tempo c senza compiutezza nel 
vero, è il panteismo, che pone un’ unica sostanza sgomito- 
lantcsi all’ infinito. Chi guardi con diligenza, non ritrova il 
progresso diritto e continuo della civiltà e della scienza. Va 
bene quel che dicevi ; la ragione può vantaggiarsi ogni di 
più, e così r altre facoltà; ma la coscienza ci mostra un in 
tenore combattimento fra senso e spirito, ond’ è attraversato 
il perfezionamento. A che serve negare quel che tutti sen- 
tiamo? Ottimamente il Balbo insegnò, che nell’ èra pagana 
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v’ebbe regresso, nella cristiana un evidente progresso. Come 
mai negare il regresso de’ pagani? lo confessavano i loro 
poeti. Esaminate la storia de popoli antichi: quale di loro non 
cadde in barbarie, come gli Àffricani, od in corruzione, come 
i Greci e i Latini, od in uno stagnamento peggio di barbarie, 
come gl'indiani ed i Ciiinesi? Volgiamoci attorno ; la civiltà 
viv’ ella fuori della cristianità? Vero è, che la civiltà pagana 
non cadde giù a perpendicolare, fece come foglio che gira 
col vento, e par talvolta si rialzi, ma finalmente tocca terra. 
Così tra’ Greci e i Romani la civiltà mandò gran lume, poi 
si spense. La ragione dell' uomo è qualcosa di divino, e, 
date condizioni propizie, si leva; ma, per sé sola, resta poi sof- 
focata dal male, eh’ è dentro noi. Nessuna gente ha forza 
oggigiorno di resistere alle nazioni cristiane; ma questo per- 
fezionamento non camminò in linea retta, sale, come scala 
a chiocciola, per giri, giacché lo sviano le passioni ; ma 
r educazione cristiana perdurando vince, e 1' uman genere 
tira innanzi. Però vediamo tempi di miscredenza, di conqui- 
ste, d’ oppressioni, di mal costume, come sul terminare del 
secolo andato; ma, chi ben guardi, vi scorge un migliora- 
mento reale, che distrugge quel che v’ha di pagano, e il bene 
resta; le rivolture francesi non poterono sbandire la croce di 
Cristo, che tornò sull’altare, rimase l’uguaglianza civile 
innanzi alla legge. Cosi è della Filosofìa. Ella fiori a tempi 
nel Paganesimo, spirò nello scetticismo tra’ Greci, restò as- 
siderata in mitologie panteistiche tra gli Orientali; nell'èra 
cristiana va e va ; di quando in quando, se il Paganesimo si 
fa risentire, par che indietreggi o s’ arresti; poi riprende, nè 
morirà, se non muore il Cristianesimo. Non bisogna dunque 
credere ch’ogni nuovo sistema sia progredire; può esser 
anzi un salto indietro, per poi ritornare sempre più là. Se no, 
avrebbe sempre ragione chi parla l’ ultimo, e 1’ Hegel avrebbe 
sotterrato San Tommaso. 

Nè i danni si fermano alla Filosofìa : perchè le scienze. 
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0 diverrebbero tutta cosa d’ erudizione storica, o accozzi 
indigesti. Nè ti paia profezia d’indovino: ripensa certe Fisi- 
che, le quali si van facendo a priori oUremonte. L’ autorità 
della tradizione scientifica poi, scompagnata dagli altri cri- 
terj (specialmente dall’ evidenza), è, niente più niente meno, 
queir autorità cieca, contro cui han rotto tant’ arme i pala- 
dini della libera Filosofia. Ma l’autorità sola è morte di 
questa, e d’ ogni altra scienza. 

Il tuo criterio trasportato nell' arti farebbe sorgere quello 
sciame di letterati, di pittori, di scultori, d’ architetti, e di 
musici, che vivono d’ erudizione e di memoria, più che 
d’ estro e di pensiero; i centoni degli emistichj e delle frasi, 
r imitazioni, fatte a diritto od a rovescio, parranno cima di 
bellezza. A che è buona un’ arte di tal conio? A scimmieg- 
giare. Parrà grandissimo ingegno cacciare in un poema Dio, 
Giove, il capo stregone, genj e lemuri di nuova fattura, so- 
pra colonnati dorici metter a sedere gugliette gotiche ; affin- 
chè in ogni cosa ci sia di tutto un po’. Eh! sono immagina- 
zioni queste? Come se i fatti non si toccassero con mano! 
Certo, la plebe de’ vanerelli che non sanno nulla, nè studiano 
ne’ grandi esemplari, è peste ch’ammorba l’aria; ma chi 
poi si dà tanto pensiero di fare a modo degli altri, sin a per- 
dere il sentimento di sé e de’ proprj tempi, è anco un fastidio 
da morire ; e’son pecchioni che non riescono a nulla. Distin- 
guevi benissimo tra buona e falsa imitazione ; ma le teoriche 
tue han valore se il criterio dell’ autorità si congiunge agli altri 
criteri che lo temperano e l'accordano : lasciato solo, produce o 
la servitù verso un sol uomo, o l’imitazione disordinata di tutti. 

E recato in atto, senza bontà di cuore e serenità di 
mente, senz’ aiuto della fede e' del senso comune, t’ alleva 
quel tisicume d’omiciattoli, i quali come pecchiano l’ opinioni 
da’ libri, e stanno all’ ultimo che leggono, così ne’ costumi, 
nelle maniere, nelle parole, nelle vesti non sanno eh’ imitare, 
e variare, e mettere assieme d’ usi e di lingue e di mode 
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un tal guazzabuglio, che non sai più dove ti trovi, e ogni 
uomo ti si fa mille. Indi lo snervarsi de’costiimi, e il perdere 
la propria faccia, e la nazione non è più che di nome. E 
nella cosa pubblica vedi un copiare di leggi da ogni codice 
del mondo, un rappezzare d'istituzioni, un provvedere a caso 
e secondo il vento dell' opinione che soffia più forte. 

No, r autorità sola de’ dotti non fa nè scienza, nè arte, 
nè benessere civile ; ma tutto ciò muove da mente sana, che 
ama e pensa e crede. 

Il sole tramontava ; e i giovani, posto fine al colloquio, 
ripresero la via dell’albergo. Giunti a un punto di strada, 
avvenne cosa da sembrare eh’ io la narri a studio ; ma quante 
cose non si combinano e paion fatte apposta? Passava un’as- 
sociazione. Il Napoletano domandò una povera donna: Chi è 
morto? Ella rispose: Un giovinetto di qui, studente a Siena: 
meschino! e’ si può dire che s’è ammazzato da sè. Come 
mai? chiese il giovane. Ed ella : Senta, egK era il più buon 
figliuolo del mondo, finché certe pratiche gli guastarono il 
cuore. Allora cominciò a perdere il giudizio : gli ho sentito 
dire spropositi, che non v' era senso comune ; ma senza 
timor di Dio si perde il lume degli occhi. Diceva la gente, 
^cli’ e’ leggesse de’ libracci; e sì, avanti studiava eh’ era un 
piacere. Fatto sta, eh’ c’ si buttò al vizio, si guastò la salute, 
cd è morto che pareva una mummia : la sua povera mamma 
campa di pianto. Udito il racconto, e partita la donna, il Ro- 
mano disse: Ecco qui una lezione di Filosofia: il cuore si 
guasta, s’ oscura l’ intelletto, si perde la fede in Dio, ci sepa- 
riamo dal senso comune, e ci appigliamo all’autorità de’ mal- 
vagj. Metti il rovescio : retto il cuore,' si conserva luminosa la 
mente, si crede a Dio e alla verità conosciuta da tutti, e si 
sceglie da’ libri le buone dottrine per un retto senso, che è 
come l’istinto del buon cibo negli^animali. Una cosa tira 
l’altra: è una catena; e chi la considera non può avere sog- 
getto di più meraviglia. E che è nella pratica, è nella scienza. 
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con la rifleiaione la percezioni coofnie interiori ed citeriori. — Diffi- 
coltà di ginngere col ragionamento a verità sublimi che atan contro le 
passioni. — L’ impotenza della ragione (egli aggiunge) passa ne’aenti- 
menti apiritnali — e cosi nell’ intorità umana. — Prove storiche di ciò. 
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questa può errare — ma in lei i il criterio per la ragionevolezza della 
Fede. —Errori del tradizionalismo. —Suoi effetti. — Danni perle, 
scienze, per P arti del bello, per la vita pubblica e privala, 

II. San Vivaldo , memorie. — Il Romano, dialogizzando, mostra i difetti di 

ciascun criterio preso da sé. — Considerare le questioni sott’ aspetto va- 
rio. — L’ evidenza della ragione ha bisogno degli altri criter], perchè 
la ragione, cosi eviti gli errori in cose sostanziali, come n’abbia inten- 
dimento più intimo e gagliardo. — Tutto ciò cbe vale a mettere dirit- 
tura nella ragione, giova pure al concetto chiaro e certo de’ aenlimentì 
spirituali. — Il senso comune ha bisogno del conoscimento parlicoisre 
che lo giudica, e della tradizione scientifica che Io fa entrare nell’ or- 
dine della scienza, e della Fede che lo purga da errori volgari, e degli 
affetti che uniscono le menti nella verità. — La scelta, della tradizione < 
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nmana. — La Fede, quant’alla filosofia, è criterio eterno cc. — Con- 
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cordia delle opioiooi e da’ gioraoi di tolte le proviocie d’ Italia. — Bar 
raaca ootturoa, il mattino, il viaggetto. 


I. 

A levata di sole i giovani nostri facevano la via che da 
Gertaldo mena a Gambassi. II mattino sereno, l' ombrose rive 
dell' Elsa, la contìnua varietà di boschi, di sodaglie, d' uliveti 
e di vigne sulle chine de' poggi, i campi solcati del piano e 
delle valìette, le prode di viti schierate a filo e lungo i fossati 
di scolo, tutto recava negli animi amoroso diletto. Essi ripe- 
tevano versi di Virgilio, di Dante, del Tasso e del Parini, al 
mirare le varie culture onde son liete le biade, le viti mari- 
tate agli olmi, le rose còlte in Paradiso e che infioravano 
r oriente, gli uccelli svolazzanti sull' aperta frasca, i villani 
che andavano a' lavori scotendo da' rami più bassi le gocce 
di rugiada; nè mai que' versi parvero loro si belli. 

E rime di lor fantasìa sorgevano da' cuori, e dolci me- 
morie e desiderj di patria e di famiglia, speranze d' onore e 
di ben adoperare l'ingegno, tutto insieme una gioia raccolta 
e religiosa. Godete, o giovani; è pura e serena letizia; questi 
amori tra 1' anima e la natura, ci educano alla verità più che 
tutti i libri degli uomini. Passando innanzi a una chiesetta, 
vi entrarono, che il prete diceva messa, e alcuni vecchi e 
donne pregavano per sè e per tutti i fratelli. S’ inginocchia- 
rono pure i nostri viandanti, e quella pace si diffuse ne’ ben 
disposti spiriti con ricreatrìce soavità. ^ 

Dopo due ore di cammino furono presso a Gambassi, 
posto su d' un' alta pendice dirimpetto a Castelfiorentino , 
che si mostra candido e lieto a piè dell' opposte colline. 
Strada facendo, il Toscano narrava, che di Gambassi erano 
stati signori gli Upezzinghi per concessione di Federigo se- 
condo; ma i terrazzani si mìsero in mano de' Fiorentini. Là 
nacque in secolo funesto alle belle arti Giovanni Gonnelli 
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(detto il cieco da Gambassi) che fioriva verso il 1650. Se- 
condo il Baldinucci, ei nacque d* un bicchieraio; ché le for- 
naci de* vetri, e quivi e nel vicino Montaione, son molto an- 
tiche e durano ancora. Si narra ché egli perdesse la vista a 
vent* anni nell’ assedio di Mantova; benché Io Zani affermi 
che si dicesse comunemente cieco nato. Comunque, è certo 
che le sue cose migliori ei le operò in tempo di cecità. Teneva 
questo modo nel ritrattare; prima stendeva le mani sul viso 
e prendevano cosi una cognizione universale; poi disgiun- 
gendo le mani, moveva insieme d’ambo i lati della faccia le 
due dita grosse, e concepiva una cognizione specificata delle 
parti piò 0 men rilevate. Indi modellava la sua creta, ripe- 
tendo sopr* essa i moti delle mani e de’ pollici, hè si ferma- 
va, finché la statua non gli rendesse il tasto medesimo del- 
r originale. Né solo ritrattava, ma faceva statue d’invenzio- 
ne, ed è nominato un suo Bacco con grappoli d’ uva; e nel 
prossimo bosco di San Vivaldo son molte cappellette, ove, 
con istatue al naturale, il Gonneili rappresentò la passione di 
Cristo. Forse l’abito di ritrarre dal vero lo salvò dalla falsa 
maniera de’ tempi, e gli fece dare alle figure una viva espres- 
sione. Egli ebbe vaghezza di poetare; e tastando la faccia del 
Baldinucci, allor giovinetto, ne descrisse le fattezze con versi 
piacevoli. Suonava la chitarra e cantava nelle pubbliche ve- 
glie ; e molto era innamoraticelo. Ma fedelmente amò sopra 
ogni altra, e sposò poi, una sua paesana; la qual egli ritrasse 
in creta, stando lontano da lei alla corte d’ un cardinale, che 
sotto al busto fece scrivere: 

Giovan , eh* è cieco e Lìsabella amò , 

La scolpì nell* idea che amor formò. 

Come son belle per lo più e care, esclamava il Lombardo, le 
vite de* nostri artefici! Arrivati al castello, dovettero conten- 
tarsi d’ una povera osteria e di rozze vivande, ma condite 
dall’ appetito. Veduta la pieve del secolo duodecimo, eh’ é 
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non restaurata, ma barbaramente rabberciata con intonachi e 
pilastri e cornici, e veduta la casa che dicono del Cieco, sce> 
sero a un orto che ha sul pendio pratelli, piane vignate, sie- 
pette di bosso e di mortella, e cigli erbosi ; e sedettero in- 
torno a un deschetto di pietra sott’ una pergola : il Siciliano 
cominciò a ragionare. 

Sieiliano. Io mantengo, che la fede divina è unico cri- 
terio dell' uomo, e vo' seguire l’ordine tenuto dal primo, che 
avanti confutò l’ opinioni degli altri, poi difese la sua. 

La ragione dell' uomo si terrà ella sicura di sé? in qual 
criterio suo proprio riposerà? Nella evidenza, rispondono al- 
cuni, 0 in qualche idea o principio euidentissimi. Ma ci può 
essere un’ evidenza falsa, com’ una vera? No, rispondono 
essi, r evidenza è vedere il visibile, è intendere l’ intelligibi- 
le, è la relazione della mente col vero; però 1’ evidenza falsa 
non è più evidenza, e si può distinguere dalla sincera, come 
moneta buona dalla calante. L’ evidenza dell’ errore non è 
che persuasione fittìzia; non è luce nè può essere, chè il 
nulla non si vede. — Io non ho che ridire, e lo concedo; ma 
il nodo è qui: posta nell’ animo la persuasione fittìzia, può 
egli r uomo da sé (specie ov’ entri passione] riconoscere la 
falsità del giudizio, di' cui è persuaso? Tal domanda vale que- 
st’ altra: r uomo che. ha.smarrita la via, e pur crede di bat- 
tere la vera, può da. sé rinvenirsi e ritrovarla? Se facilmente si 
risponde di no a questa domanda, o come di si a quella? 11 
divario tra le due evidenze perciò, in cui si sostiene tutto il 
ragionamento de’ filosofi razionali, è bisognoso d’ un’ altra 
norma ; nè però il criterio è l’ evidenza o alcuna verità in 
quanto evidente, poiché le occorre un criterio a riconoscere 
sè stessa. 

Ma poi, la naturai della ragione è tale che non ci puoi 
fare assegnamento, se non ti viene in aiuto la fede. Mettiti a 
considerare la ragione, o nelle verità puramente ideali, o 
nelle conoscenze che si riferiscono alla realtà; e sarai capace, 
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che non v’è costrutto. Le verità ideali, che stanno a capo 
deH'altre, sono i cosi detti principj. Ma questi ti riescono tanto 
vani in sé, che qualche filosofo de’ nostri giorni, e dico filosoli 
razionali, gii hanno per tautologie o falsi giochetti di parole. 
Io non mi risolvo a tanto, ma pur è certissimo ed è confes- 
sato da tutti, che que' principj, considerati da sé, non ci 
ddnno a conoscere nemmeno una gocciola d’acqua; e le 
proposizioni ciò che è è, e ciò cK è non p«ò insieme non esse- 
re, e un effetto ed una qualità hanno una catcsa ed una so- 
stanza, non ci fanno mica sapere se qualcosa sia, e se v’ abbia 
cause 0 sostanze reali, inoltre sono infeconde d'ogni altra 
idea, perchè la loro estensione ha minima comprensione, 
cioè astrazione massima da ogni differenza specifica degli Og- 
getti. Vediamo dunque se ci sia più frutto nelle conoscenze, 
che si riferiscono alla realtà. Io non voglio essere di coloro, 
che negano ogni certezza di percezione; mi pare innegabile 
che nella coscienza di noi, e nel conoscimento delle cose 
presenti ai senso e all' intelletto, sia tanta virtù d’ evidenza, 
che ogni uomo sa di contraddire sè stesso, quando nega di 
percepire ciò che gli è presente ad ogni modo. Però, confesso 
volentieri che si può applicare dlle realtà percepite i nomi- 
nati principj della ragione (infecondi per sé) e acquistare di 
quelle non solo una certezza diretta, ma ben anche riflessa, 
col riconoscere V assurdo del negarle, e la necessità d’una re- 
lazione tra il non sussistente e la sostanza, tra ciò che prin- 
cipia e una causa. Ma è notissimo il divario che corre da per- 
cezione confusa e complessa a percezione distinta e specifìra- 
ta, da un primo loro complicato e volgare ripensamento a 
quello ben chiaro e perfetto. Or bene, io dico, che questo, 
relativamente alla natura dell' uomo, è difficile al sommo, 
impossìbile anzi, se siamo sprovveduti di lume rivelato. Io 
me ne richiamo alla coscienza di tutti noi, d’ ogni uomo 
spassionato : se la religione non ci parlasse di spirito e di 
corpo, d’ intelletto e di senso, d’ appetiti animali e di libero 
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arbitrio, ci basterebb* egli V animo di strigare da per noi 
queste conoscenze? No; tanto confusi, rapidi, svariatisi suc- 
cedono i fatti interiori, tanta è la fatica di raccoglierci dentro, 
tanto ci alletta T esterno e conturbano le passioni, tant* è fa- 
cile guastare la notizia d’ un fatto, e, applicato questo al rima- 
nente de'fatti, viziarne tutto il sistema. L*ìmpossibilità deirìm- 
presa ti apparisce anche da ciò; che quantunque noi, aiutati 
da cristiana educazione, possiamo determinare gli attributi 
deir anima e le sue principali facoltà e funzioni; quando poi 
scendiamo a più minuti particolari, allora ci troviamo in un 
mare d* incertezze e d' opinioni. Dunque benché noi stiamo 
sempre alla presenza di noi stessi, è malagevole più eh* altro 
mai di raccapezzare le cose nostre. Insomma, il conosci- 
mento di noi è il più facile e più difficile insieme ; e sfido io 
qualunque uomo spassionato a dire altrimenti. E poiché tal 
conoscenza è la più necessaria, si raccoglie qual danno venga 
da errori sostanziali in questa materia, quasi miscuglio di 
lievito infetto nel pane. 

Ma r uomo non si ferma, nè può, nè deve, a’ fatti per- 
cepiti: si per via di ragionamento, cioè colf applicazione 
d* idee e di principj universali, ha bisogno di sapere la causa 
e il fine delle cose, 1’ ordine loro. Il bene ed il male, T esi- 
stenza e natura di Dio, la vita futura e tali altre verità. Deh! 
non si faccia i baldanzosi, chiediamo sinceramente, sincera- 
mente rispondiamo a noi stessi, se le nostre forze, non assi- 
stite da magistero divino, sien pari a queste ricerche! Lo so 
anch’ io, V anima è naturalmente cristiana, perché la spiri- 
tualità nostra ci dispone a salire da noi e dall' universo al 
conoscimento di Lui, eh* è sommo vero e sommo bene; ma 
quante difiìcoltà non s* attraversano per cagione de* sensi e 
delle passioni, che tarpano Tali! Pazienza, chi sostenesse 
che da noi soli si può acquistare una tal quale cognizione 
della divinità e deir altre verità superiori al senso; ma chi 
mai asserirà da galantuomo, che noi, lasciati soli, potremmo 
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per sillogismi acquistare notizia esatta, sicura degli attributi 
di Dio, c d’immortali destini? Come! non è egli vero, che a 
gettare lo sguardo in que’ grandi argomenti, benché non si 
tratti ora d' acquistarne notizia, ma di ridurla in iscienza, ti 
senti sbigottito? 0 pensate, se non ne avessimo insegnamen- 
ti! E poi, chiunque assapora i nostri studj, di materie tanto 
complesse, d’ oggetti sì remoti da noi, di passioni sì infram- 
mettenti, sa bene quanto facile sbagliare ne' principi 
forma dei raziocini, cosi in ciascuno di essi, come nel colle- 
gamento di lutti ; quanto diffìcile avvedersi dell’ errore, non 
appassionarsi, non intestare nella propria opinione, quanto 
intrigato lavoro risolvere l’ illazioni c tornare a’ prineipj. Mi 
par dunque provato, ebe né per via d’ assiomi, nè di perce- 
zione e di ragionamento, l’ intelligenza potrebbe acquistare 
scienza schietta de’ tre grandi oggetti della Filosofìa, Dio, 
r universo e 1’ uomo. 

Metter fuori 1’ opinione, che noi potessimo ciò fare per 
via degli affetti spirituali, mi parrebbe troppa stranezza; che 
che ne pensino molti. Che gli affetti avvalorati dalla fede 
molto giovino a raddirizzare la ragione, non v’ è dubbio ; ma 
che essi, quando l’ impeto delle passioni li sopraffà, né la 
mente é istituita, servano di criterio per isceverare il vero 
dal falso , e per conoscere gli oggetti che la ragione da sé 
non può, oh! questo é assurdissimo. S’aggiunga, che gli 
affetti dello spirito non sono finalmente un che diviso dalla . 
ragione ; ne sono la parte operativa ; però se quella è impo- 
tente, come credere potenti questi al discernimento delle 
più alte verità ? 

Se per sé stessa, considerata nella parte speculativa e, 
nell' affettiva, la ragione non può vantarsi di possedere il 
criterio della verità, diremo eh’ e’ le sia porto dall’autorità 
del senso comune o de’ sapienti ? Sarebbe circolo vizioso 
manifestissimo. Il consenso, che dicesi senso comune, sup- 
pone il senso privalo o l’ intendimento del vero; però si dice 
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anche d’ un uomo solo : egli ha senso comune ; cioè conosci- 
mento dì quelle verità che ognuno conosce. Intesa dì questo 
modo la cosa, il Balmes ha torlo a riprendere coloro (c siam 
tutti) che identificano il senso comune col consenso univer- 
sale. Ora, se le menti particolari sono implicate di molti er- 
rori, anco le verità di senso comune saranno tanto avvilup- 
pate d' opinioni false, tanto limitate a poca cosa, che la 
scienza potrà cavarne scarso vantaggio. S’ è veduto che la 
mente, senza la parola divina, non ha virtù che basti a con- 
seguire la conoscenza schietta e distinta di Dio, del nostro 
spirito, del nostro fine, e dell' ordine universale; in tale stato, 
dunque, supporre un senso comune luminoso, che ci am- 
maestri, sarebbe reputar possibile un conoscimento in tutti, 
che non è in alcuno. Ciò può dirsi a più forte ragione quan- 
t’ all’ autorità de’ dotti, la quale non è altro che l’ autorità 
del consenso nella scienza ; nè scienza vera ed intera si dà, 
com’ ho provato, se non ci disciplini la fede. 

Le prove storiche sovrabbondano ; e note a tutti, nè 
possibili a negare. Chi non sa le stolte religioni antiche e 
contemporanee, ove non sìa lume di fede ? Chi mai non ha 
qualche sentore dell’ enormità filosofiche ? Platone e Aristo- 
tile fra’ Pagani sono ì più eccellenti. Eppure il Dio di Pla- 
tone ha qualcosa di mutabile come l’ uomo ; il Dio immobile 
d’Aristotile non ha provvidenza ; I’ anima nostra, secondo 
r oscure dottrine del primo, è immortale, ma non sai ben 
capire se la sia parte divina e ritornante nell’ unità ; il se- 
condo fa dubitare s’ eì la faccia un atto del corpo, e mortale 
con esso. Della creazione poi non apparisce idea nè in loro, 
nè in altri. La sostanza de’ varj sistemi, è dualismo, o pan- 
teismo, 0 scetticismo, termine di tutti. 

Chi mai può trarci da questo abisso se non la fede? 
onde si crea la Filosofia cristiana, la quale, benché combat- 
tuta dalle sètte, dura per tanti secoli la stessa nelle parti so- 
stanziali. Se noi prendiamo Sant’ Agostino o San Tommaso, 
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sentiamo la nostra medesima Filosofìa. Qaal mai setta può 
dire altrettanto ? 

Remosse dall’ ufficio di criterio, così la ragione, come 
r autorità umana, restò la divina ; e noi potremmo rimaner- 
cene a tanto ; ma gioverà toccare la cosa direttamente. Or- 
mai è dimostrato, die l' iiman genere non è venuto a civiltà 
da stato selvaggio, ma che la salvatichezza fu corruzione di 
civiltà primitiva. Dio, creando l’ uomo, non poteva lasciarlò 
ignorante del necessario ; perchè le facoltà umane prima de- 
vono esser educate dall’esterno, poi s'educano da sé, e 
l’ educazione esteriore non poteva esser in principio se non 
divina. Né il male e 1’ errore darebbero germi di civiltà ; e 
l’uomo selvatico, soggetto a’sensi, è pieno d’errore e di pec- 
cato. Poi, le antiche tradizioni serbano memoria d’ un’ età 
dell’ oro, e d’ un cadere dalla prima felicilà ; le dottrine e 
massime morali, quanto più vetuste, tanto sono più pure, 
com’ ha Cicerone e Platone, e come dimostrò il Buffa nel 
suo libro Delle origini ; e la storia mosaica, che parla del- 
r Eden, è la storia più autentica de' primi tempi, come tanti 
han provato, ma più recentemente il Balbo e Cesare Cantù. 
A queste dottrine sì semplici e schiette preferiscono alcuni 
lo svolgimento della ragione divina nell’ uomo. Una prova di 
più che la mente, se va fuori della fede, dà in pazzie. Certo, 
quello svolgimento indefinilo, eternale, ha fatto una via im- 
mensa per venire a ben poco, alla sapienza dell’ uomo. Ma 
noi, tenuta indubitabile I’ educaz ione divina, concluderemo, 
eh’ eli’ è norma del vero. DT fatto, se alla nostra specie biso- 
gnò dapprima 1’ ammaestramento divino, come non biso- 
gnerà conservarlo? E se il Verbo fu regola di verità, come 
mai cesserà quel magistero? Che la mente umana passi a ve- 
rità nuove e formi la scienza, questo va bene ; ma che siamo 
potenti a ciò, dimenticando gli avvisi senza cui non avremmo 
saputo la via, oh questo non torna. Direte : indirizzata la 
ragione, fa poi da sè ; come il giovine, imparato i buoni co- 
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stiimi e le buone creanze da’ genitori, si regola poi col pro- 
prio giudizio. Ma io rispondo : se il giovine disimpara l’isti- 
tuzione, non si può più condurre diritto ; così se noi dimen- 
tichiamo la Fede. 

E r argomento rincara, se consideriamo l’ interiore Oac- 
chezza di volontà, cui par si duro resìstere al senso, e quella, 
direi quasi, debolezza di vista, onde le verità supreme ci 
tanno barbaglio. Tanta infermità ogni uomo la sente ; i sa- 
pienti d' ogni età la riconobbero ; riconosciuta, trasse molti 
allo scetticismo. La causa ci è narrata dalla rivelazione ; nè 
io la commenterò ; ma posso concludere : tanto più è neces- 
saria la pedagogia divina, quanto più siamo infermi. Magari! 
la superbia de’ luciferi si vanta di scandagliare a fondo l’uni- 
verso e paragonasi a Dio ; ma poi ? Nasce un sistema ; levasi 
una folata d’ opinione e io porta vìa. Miserie che si vedono 
sempre ; ma v’ ha sempre chi ci casca e se ne tiene ! Non 
dirò : sìam senza lume naturale; ma è lume sì languido, che 
tolta la rivelazione, ci perdiamo. 

Vuoi tu scorgere la sovranità della fede, come criterio 
di scienza? Vedilo in tutte le scienze, nessuna esclusa. Sta- 
temi a udire, prima di gridare al paradosso. Dacché ammetto 
un lume di ragione, è manifesto che non vo' imitare chi, 
vantando la sapienza rivelata, ha per baja tutte le discipline. 
È una esorbitanza, dare d’incerte e di vane anco alia fisica 
e alle matematiche. Dite quanto volete ; ma, ior mercè, il 
fuoco anima i carri e le navi ; e 1' uomo, questo grano di 
polve, gira la terra più rapido del vento ; e la parola, veloce 
com’il pensiero, va e ritorna da un capo all’altro del mondo; 
e ordegni senza numero obbediscono alla mente nostra, 
quasi con un senso di vita. Contro ciò che si vede, non c’è 
discorso che tenga ; e chi dà del capo ne’ fatti, se lo rompe. 
Anzi, non le reputo soltanto scienze bellissime, ma credo di 
più che in esse, ove non entra passione quanto in Filosofia, la 
ragione abbia il suo proprio criterio sufficiente, e vada in- 
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nanzì da sè. Se la Filosofìa tutta quanta si vale della fede, 
perchè i suoi oggetti sono identici a’ rivelati ; nell’ altre 
scienze non è così ; perchè Dio non ha rivelato che il neces- 
sario air ultimo fine ; lo studio delle quantità e de’ fenomeni 
r ha tutto lasciato all' indagini umane. Tuttavia il criterio 
della Fede non cessa indirettamente per tali scienze ; le 
quantità e leggi fisiche s’astraggono dal mondo, eh’ è oggetto 
della metafisica ; si meditano dalla ragione, che n’ é pure 
oggetto e principio efììcente ; però, se guasta la nozione di 
quegli oggetti, si guasta con la Metafìsica ogni scienza uma- 
na. Per venire a* particolari ; una Filosofìa incredula trae 
allo scetticismo ; ora, lo scetticismo è peste d’ ogni dottrina, ' 
chè tutte campano di verità. Di fatto, gli scettici antichi e 
moderni se la prendono con tutte le scienze, sostenendo, 
che i fatti mutabili non dànno certezza, e che gli stessi teo- 
remi ed assiomi di geometria e d* arimmetica o sono sofismi, 

0 sintesi misteriose della ragione. Però i matematici della Gre- 
cia non la pensavano come i più de’ nostri che fanno i non 
curanti della metafìsica, ma le si stringevano in lega per 
combattere i sofisti. Nelle matematiche, salvo i postulati lo- 
gici, com’ appunto la veracità della mente, la quantità di- 
scréta e i modi del porre i princìpj, del dimostrare e ordi- 
nare (nè sono bazzecole), la Filosofìa non ci ha gran parte. 
Pure un’ idea, che i matematici han cara molto, bisogna 
considerarla a lume di metafìsica, chi non voglia dare in 

• isconci; vo’ dire Tinfinito. Chi prende l’infinito matematico 
per infinito, anziché per indefinito, cade nell’ assurdo d’ in- 
finiti maggiori e minori e d* un tutto infinito, le cui parti 
son ciascuna un infinito. Però, non potendosi ben concepire 
1* infìnitudine se non per aiuto di fede, la Filosofìa cristiana 
giova moltissimo anche per questa parte alle scienze della 
quantità. 

Dove poi la fede ha grand’ elficacia (ridano a lor voglia 

1 mingherlini), è la fìsica ; perciò la Filosofìa cristiana può 
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solo mantenerla in fiore. Come mai? Oh! eccolo il come. 
Quelle scienze suppongono 1’ esistenza de’ corpi, non é vero? 
Dunque l’ idealismo spianta la fisica, perchè nega i corpi. Sì 
dirà; la fisica studia i fatti, e nient' altro; nè importa sa- 
pere, se quelli sieno apparenze, o realtà. A chi lo raccon- 
tate voi ? la scienza vuole realtà, non apparenza. Se i dotti 
crederanno, che i fatti di natura son come illusioni di sogno, 
sfido io, se nessuno vorrà più impacciarsi d’ una natura che 
non è. Però le scienze naturali prendono maggior foga, al- 
lorché la Filosofia, lasciando i metodi a priori, diviene spe- 
rimentale. Ma forse alle scienze fisiche profitterà il sensismo. 
Si ? Ma come volete voi che a lungo andare giovi loro nn 
sistema, che invilendo lo spirito, allontana da ciò che non è 
materia, e però anche da meditare il pensiero, i principj, 
i metodi, le ragioni della scienza ? Andremo a cascare nel- 
r empirismo, si camminerà a tentone, si farà di molte sco- 
perte minute e divise, ma perderemo le sintesi vaste di 
que’ nostri vecchi, che si chiamavano cristiani e filosofi. I fatti 
cantano : vedete, per esempio, che il sensismo scoperto come 
nel Condillac, o larvato come nel Kant, recò a negare le cause 
finali, e però I' ordine. I fìsici kanziani dicono, eh’ ogni cosa 
sta a sé, e ogni parte delle cose è tutta a sè stessa, nè però 
è buon metodo cercare la disposizione d' una cosa all' altra, 
e d’una parte all’altra, come di mezzi al fine. Ma, se Dio 
v’ aiuti, mancata queste relazione a' fini particolari, e di tutti 
a un fine unico, che n’ è dell’ordine? mancato l’ordine, 
che n’ è dell’ universo ? Sta bene, che in tisica non bisogna 
concepire ordinamento di cose senza studio di fatti ; ma che 
ne' fatti si cenhi l’ ordine, ciò è bello e divino, e dà la scien- 
za. Mediante l’ idea d’ ordine si suppose l’ esistenza di certe 
stelle, di certi animali, di certe piante, gradi mediani nelle 
varie classi ; poi 1’ esperienza confermò f ipotesi. Tal sen- 
tenza darebbe morte alle scienze naturali. 11 panteismo poi, 
che immagina il mondo come svolgimento eterno, fa la na- 
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tura a prwri: e i sogni sfrattano 'i* induzione. Indi le stra- 
nezze di generazioni spontanee, del tramutarsi d’ una specie 
inferiore in una maggiore, del venir l’uomo dagl’ infusorj. 

Quant’ importi la fede nelle scienze civili chi mai non 
vede, se pensiamo che il diritto positivo pende dai naturale, 
e questo dalla metafìsica, antropologia ed etica cristiana ? 
Ch’ è mai un diritto naturale, dove non si deduca le leggi 
dall’ eterna giustizia ? senza cui, negheremmo col Bentham 
ogni regola di natura, e si prenderebbe l' utile a sola norma, 
e r uomo si studierebbe com’ una pianta od un minerale. 
Indi nn giure pMlico senz’equità e senza carità, nel diritto 
criminale più calcolate le pene a ino’ di meccanica, che me-’ 
ditato il modo di prevenire il male ; nell’ economia ogni qiie* 
stione del più e del meno, non mai d’ un po’ di virtù e dì 
benessere vero ; nel diritto privato, o negata la sintesi della 
scienza in forma di codici, rendendo tutta storica e di fatto e 
senza principi direttivi la giurisprudenza ; o dati codici con 
si debole stima dell’ eccellenza nostra, che il matrimonio (ad 
esempio) v’ apparisca come compra e vendita di corpi umani. 

1 quali errori non sono possibili, quando la Filosofìa, infor- 
mata di Fede, regga tutte le scienze. 

La bontà di questo reggimento si fa sentire nelle let- 
tere 0 nell’arti beile; il cui soggetto è 1' uomo e le relazioni 
di lui con la natura e con Dio; ora, quanto più veramente 
penseranno letterati e artisti del soggetto loro, più avranno 
eccellenza; perché il bello è splendore del vero. E vedi, che- 
il fìne ultimo dell’ arte è il bene per mezzo del bello ; però, 
quanto migliore sarà l'intendimento del bene, più l’arte 
fiorirà. Una certa scuola insegnò : l’ arte per l’arte ; e purché 
il cattivo ed il brutto s' esprimano con efficacia , L’ arte è 
quella che dev’ essere. Ma in che mondo siamo? 0 non è 
dunque più vero, che ogni uomo dev’essere galantuomo e 
migliorare sé e altri? Udite scoperta! non preme che l’ar- 
tista sia galantuomo e faccia opere da. galantuomo! Certo é 
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che se la gioventù intiSichita per 1' empietà e oscenità' del- 
r arti e de' libri, vedessimo in un punto solo , il cuore non 
reggerebbe dallo spavento. Bel trovato dell’arte per l’arte! 
L’arte fatta bordello, è da uomini meretrici e sozzi; chiedo 
a Dio per la nostra dolce Italia, che l’ arte sia scuola di gen* 
tilezza e di virtù. Ma quell’ errore viene da una Filosofìa 
incredula ; la Filosofìa che allattò Dante fu la Scolastica , 
educatrice di profonde contemplazioni, e per cui la lettera* 
tura passò dalle pompe latine alla semplicità de’ nuovi lin- 
guaggi e dell’ arte nuova. Traduci San Tommaso talquale, e 
n'avrai stile evidente, spedito; a tale ingenuità di forme 
logiche, s’ aggiunga i modi nativi della lingua e l’ impronta 
dell’animo, e ne verrà ottima prosa: s’aggiunga l’imma- 
gini, gli affetti, le figure, proprie della lingua o dell’ inge- 
gno, e farai ottima poesia. Questo non seppe il Boccaccio ; 
datò a’ piaceri, com’ elesse argomenti da paganesimo e ri- 
mestò la mitologia, così parlò alla latina, e amò le parole 
più delle cose. Il Petrarca poi, leggiadro intelletto, ebbe in 
dispregio la nudità scolastica, e si riparò tra gli antichi, 
prendendone lingua e filosofìa. L’ eloquio volgare adoperò a 
passatempo ; e ìndi un bene ed un male : il Lene, eh’ egli, 
non chiedendo immortalità da que’ versi, meno curò l’ eru- 
dite imitazioni e obbedì la nuova qualità de’ tempi, così nei 
sentire, come nel dire ; il male, che poetò di rado per edu- 
care sè ed altrui ; e ci snerva co’ sospiri. L' abbandono della 
Filosofìa cristiana per 1' antica fece smarrire il criterio del- 
l’arte, il qual è: significare con bellezza l’ uomo della propria 
civiltà, noi della nostra, gli antichi della loro. Indi ’l vilume 
degli imitatori, boccacceschi, petrarcheschi, paganeggianti. 
Di Dante s’ è scritto le più strane cose del mondo : lo Spe- 
roni, nel dialogo delle lingue, fa dire a uno (non ricordo 
chi sia) che la lingua dell’ Alighieri è piena di lombardismi o 
di modi da contado. Oh! sempre 1' Ariosto, con quel suo 
stile di tanta grazia, fosse il poeta di Brandimarte, de’la- 
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menti d’ Olimpia, de’ generosi amori di Bradamante. Oh se 
l'anima bella di Torquato, si divino ne’ canti cristiani, an- 
ziché prendere le meraviglie dalla magia, evocava l’ ombre 
de’ patriarchi, de’ profeti e degli apostoli, le memorie de’ luo- 
ghi santi! Insomma, il maestro primo di pensieri, d’ affetti’ 
di stile, di lingua è l’ Alighieri; Omero del mondo rinnovatOi 
perchè la sua scienza e l’ arte sono della cristianità. 

I medesimi mali nelle altre arti. Non crediate eh’ io stia 
con chi propone una tal teorica di pitture e sculture ideali, 
senz’amore di forme. Dio, fratelli miei, che ha gli archetipi 
eterni, li palesò in bellissime forme; oh! l’arte nostra non 
dev'ella imitare I' arte di Dio? 11 brutto esteriore potrà mai 
rappresentare il bello interiore? Poi l’ innocenza della vita e 
l’animo verecondo e generoso abbelliscono la faccia del- 
l’uomo, come il vizio la deforma. Dunque l'arte non istà 
senza bellezza esteriore, perchè senza questa non rende la 
bellezza interiore. Tuttavia, il bello sensuale è diverso dal 
bello spirituale che si manifesta nel corpo; e nessun'arte 
r espresse mai come la cristiana. U anima bella in un corpo 
bello; ecco la figura umana dell'arte nostra: cattività e brut- 
tezza sono accessorj per contrapposto. Se nel trecento e 
quattrocento la formosità non parve quanta nel cinquecento, 
maggiore fu l' evidenza di beltà spirilmle che rapisce l’uomo 
sopra di sé; e il Beato Angelico basti a mostrarlo. Il paga- 
nesimo posteriore contaminò 1’ arti ; la Madonna della Seg- 
giola non ha gli occhi di Madonna. Ma spiacciono i giudizj 
smodati; chè davvero l’arte del cinquecento non fu tutta o 
quasi tutta pagana; e Ratfaello ebbe mano d’angelo nella 
Madonna del Granduca, e nell’ altre della Tribuna. Dov’ egli 
(e accade spesso) unisce la sua grand' eccellenza di forme 
alla divinità de' concetti, bisogna un cuor di sasso per non 
amarlo. Certo, il copiare da modelli antichi, anziché impa- 
rare dalla natura per incarnare un’alta idea, fu difetto di 
:riterio filosofico clic mancò, quando spiacque la scienza cri- 
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sliana. 11 Canova, vinto dalla fede, dal cuore e dalla realtà 
del soggetto, è immensamente più vero e bello e creatore 
nel suo Rezzonico e nel Pio sesto (la preghiera de’ quali pare 
il gemilo e la speranza di tutto il mondo) che nella Venere. 
Benedetta la memoria del Bartolini, che tornò 1' arte alla 
bella natura e all' idea cristiana, e lasciò la Fiducia in Dio e 
la Carità, cose di paradiso. Non mi fanno buon sentire i pa- 
negirici sterminali delle cattedrali gotiche. Se il duomo di 
Milano e di Colonia ti raccolgono a pentimento, il duomo di 
Pisa, le cupole del Brunellesco e del Buonarroti, e Santo 
Spirito di Firenze ti levano in amore. È vero bensì che le 
chiese fatte a teatro tolgono la divozione a chi l’ ha ; illan- 
guidito il senso religioso, s’ è spento il senso dell’ architet- 
tura sacra ; come 1’ animo venale de’ presenti non ha più 
gusto di quell* architettura civile , che raifiguró si bene la 
severa maestà delle famiglie e delle nazioni cristiane. Della 
musica non parlo : non vorrei tornare all’ antica povertà ; 
ma la musica sacra, si bella, si educatrice, oggi ripete i baili 
de’ teatri ; e i teatri, paghi del fracasso, non curano di le 
vare il popolo a virtù. Oggi più che mai, s’insegna le re 
gole; ma come va, che gli edifizii sacri e civili sì di radohan 
garbo, e le musiche, tirate giù ad algebra, ti lasciano intiriz- 
zito? Forse le regole contano zero? No, chi è partecipe di 
ragione, opera bene se regolato. 11 male sta qui: non si 
pensa che linee e note rispondono a’ sentimenti dell’ uomo , 
come il volto all' anima. E relazione misteriosa, ma innega- 
bile. Ora, come i sembianti hanno un lor proprio bello, così 
linee e note ; ma fiore di bellezza è I' armonia con lo spi- 
rito. Però il forte e leggiadro sentire crea arcanamente la 
bellezza di forme e di armonie ; e queste alla lor volta de- 
stano con certa voce incognita gli alti sentimenti, e con la 
bellezza persuadono il bene. Dunque la virtù dell' animo è 
prima regola d'arte; che s'informa della scienza, e questa 
della fede. 
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Doli’ ctfioacia sull’ individuo, sulla famiglia, sulla na* 
zìotie, su tutta la specie umana tanti valentuomini han ragion 
nato si bene, che non si può meglio. Agli avversar] del Cri- 
stianesimo potrò dire: lascio da parte la lede, come fede; 
ma credete voi che uomo cristiano, famiglia cristiana, poli'^ 
tica cristiana, alleanze cristiane, sien buone e sante? Chi ri- 
. spendesse di no, penderebbe allo scemo. 

E qui basti, chè io terminerò coi dire: se 1' èra nostra 
tutti s’ accordano a chiamarla cristiana, la scienza, 1’ arte, la. 
vita debbon essere cristiane ; la croce , come sulle facciate 
de'tempj, deve splendere sulla corona de’ re, nelle sale 
de’ consigli e de’ parlamenti , ne’ tribunali della giustizia,, 
nelle scuole de* sapienti, deve pendere sul seno dell’ uomo, 
come sopr’ un altare, proteggere il letto e la mensa delle 
i'amiglie; perchè la fede è criterio di scienza, luce di bel- 
lezza, regola di giustizia e principio d’ amore. 

Poiché il Siciliano tacque, gli altri che tenevano sen- 
tenza diversa, ripeterono brevemente il costrutto delle lor 
opinioni ; e chi disse, a quel modo sdrucciolarsi nel dubbio, 
perchè, non ammesso un criterio interiore, vien a mancare 
ogni ragionevolezza di fede; chi, la fede supporre la natura,, 
però i buoni sentimenti dell’ animo : chi, il senso comune 
essere fondamento naturale all’ universalità del credere; chi, 
la Filosofia esser cosa afTalto diversa dalla fede, ed avere un 
suo proprio svolgimento. À che il Siciliano rispose : La fede 
fa valida la ragione a pensare gli stessi motivi di credibilità, 
ella rettificare il cuore, educare il senso comune, mantenere 
in unità la scienza. Poi si fece a dire il Romano : 

Romano. 1 buoni argomenti recati da ciascuno, mi 
danno sempre più certezza che il vero sta nell’ accordo delle 
vostre dottrine. Però, mcntr’io stimo che tu abbia mostrata, 
benissimo l’ importanza della fede, non credo dedurne, que- 
sta essere il solo o il principale criterio della Filosofìa, bens] 
criterio utilissimo, anzi necessario. E poiché le buone ra- 
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gioni degli altri già provano falsa 1' esclusione che ddi a’ loro 
criterj, sarò breve. Tu, al far de’ conti, hai detto: La ra- 
gione facilmente svia dalla verità ; l’ istituzione divina fu ne- 
cessaria al principio de’tenopi; però ella conserva il suo 
ufficio educatore ; e se 1' uomo l' abbandona, la Filosofia si 
rompe in sistemi, l' altre scienze più o meno danno nel 
falso, orti e lettere pèrdono l’ eccellenza, e l’ uomo ed il 
consorzio si partono dal bene. Le quali cose ti concedo , 
tutte fin a una ; ma non il resto. La fede non crea la ra- 
gione; questa perciò ha in sè stessa un lume di verità, un 
criterio interiore. Sta bene che f uomo, senz’ aiuti esterni, 
non evita 1’ errore in cose gravi ; ma questo non viene da 
falsità della ragione, bensì dall’ abuso che ne facciamo. 
Quando si ricorre alla parola divina per accertarsi d’ una ve- 
rità qualunque, ciò non toglie che sia nella ragione il prin- 
cipale criterio; perchè la fidanza nel verbo rivelato ha mo- 
tivo ragionevole nell’Infallibilità divina; nè l’uomo avrebbe 
fede, se non sapesse che Dio è ed è verace. Poi, trattandosi 
di scienza razionale, quantunque il filosofo già sappia vere 
le parole di Dio, queste non fanno scienza, finch’ egli non 
le rimeni a’ principj, nè può rimenarle senz’ evidenza inte- 
riore. Però le verità sopra la ragione non forman oggetto di 
Filosofia. Nell’ordine delle verità naturali, l’ ammaestra- 
mento aiuta la ragione a conoscere la verità; ma il conosci- 
mento è della ragione e n’ è suo il criterio. Il giovinetto 
eh’ impara geometria, non troverebbe da sè le dimostrazioni 
del maestro; tuttavia, chi gli fa conoscere la verità non è la 
parola esterna, ma l’ intelletto, che n’ intende il significato . 
fio riconosce vero. La conformilà di qualsiasi parola che vien 
di fuori, con la verità che manifestasi dentro, si discerne 
dalla ragione; però il criterio, non unico, ma principale, è in 
essa: non unico, perchè la ragione vuol essere disciplinata 
da segni esteriori e confortata dal sentimento; principale, 
perchè i preamboli d’ ogni ammaestramento son forniti dalla ra- 
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gione stessa che con l’ idea rende possibile il segno, e giu* 
dica la relazione tra parola, senlimenlo e verità. Né si dimi- 
nuisce la signoria divina ; Dìo che dà lume di fede, dà lume 
di conoscenza. So che gli stessi motivi della fede si cono- 
scono in modo perfetto da chi già crede ; perchè, accettata la 
rivelazione, l'animo ben dispostola comprende più, com’un 
amico sa comprendere i cenni dell’ amico ; ma non è men 
vero che naturalmente una tal quale conoscenza de' motivi, 
per esempio della veracità di Dio, preceda I’ assenso. 

Ammesso che nella ragione stia il sommo criterio, sa- 
ranno altresi criterj d' aiuto e il sentimento spirituale che 
deriva da lei ; e il senso comune eh’ è naturale consenso 
degl’ intelletti ; e l'autorità de’ dotti la quale dipende da so- 
miglianza di ragione e da unità del vero. 

La tua dottrina conduce diritto al tradizionalismo, ben- 
ché tu n’ abbia evitato gli errori. Secondo i fautori di quel 
sistema (che tu hai rifiutato), la ragione nulla può conoscere 
senza la parola divina. Se costoro dicessero bene, come di- 
stinguere più le verità naturali dalle rivelate? la ragione dalla 
fede? la fede da’ suoi motivi? la Filosofia dalla teologia? Dav- 
vero, che questa opinione tira con sé lo scetticismo ; però 
va contro la Chiesa, che sempre insegnò riverenza per la 
ragione. Dirai : se ho rigettato quell' errore, come imputar- 
mene gli effetti? Perchè non c’è via di mezzo: o affermata 
la ragione, darle un proprio criterio; o toltole il criterio, 
negar la ragione. Come vuo’ tu che stia ragione senza cono- 
scimento, e conoscimento senza luce di verità? La conse- 
guenza è, com’ho detto, il dubbio, perchè, data la falsità 
necessaria della ragione, nulla si può sapere di certo. Dirai : 
v’ è la fede. Rispondo non v’ è, se non son buono a cono- 
scere Dio. 

Poniamo che non sorga lo scetticismo ; quali altri ef- 
fetti verranno? Se la fede è unico criterio, e se la ragione é 
impotente, potremo credere, ragionare non mai. E dato an- 


Digìtized by Google 



552 IL VIAGGETTO d’ UNA LIETA BUIGATA. 

cora qualclie ragionamento, e’ sarà ne’ punti rivelati, e mo- 
vendo dall' autorità come in teologia. Da qual altro principio 
prenderò io le mosse, o su qual altra cosa discorrerò, se 
fuor della fede la ragione è cieca? Tu hai regalate le scienze, 
esclusa la Filosofia, d’ un loro criterio. Ma questa cortesia 
non è logica. 0 la ragione ha o non ha efficacia. Se ha, e 
vale per una scienza come per l’ altre; se non ha, e man- 
cando una scienza mancano tutte. Indi alcuni, all’ opposto 
di chi non vuol mai autorità, cercano in ogni scienza la Bib- 
bia. Ma ivi è scritto ; Dio ha lasciato il mondo alle disputa- 
zioni degli uomini. É vano cercare nella Scrittura punti 
diversi da’ necessarj alla vita sovrammondana. Capisco che 
questi punti essendo verità supreme, speculative e pratiche, 
se dàn lume alla Filosofia, eh’ è scienza principale, cosi alle 
altre scienze. Ma nelle verità particolari, che son oggetto di 
ricerca, la lede non entra per nulla; se non in quanto nes- 
suna scoperta può mai e.^serle opposta. Chi non va discreto 
nell’ autorità, fa male alla scienza ed alla religione: all' una, 
perchè toglie il suo libero progredire; all’altra, perchè la 
mescola con umane opinioni, o la fa credere ceppo degl’ in- 
telletti, E non solo le scienze fisiche e matematiche, ma ben 
anco la Filosofia generale e le filosofie particolari , hanno i 
teoremi. e problemi, ne’ quali non ha diretto ingerimento la 
fede: né qui bisogna voler costringere la ragione, abusando 
del domma. 

Dal tradizionalismo nasce il disprezzo d’ ogni antica sa- 
pienza. É verissimo che le scuole antiche non furono Filo- 
sofia perfetta, chè nessuna ebbe notizia schietta di Dio, del- 
1’ uomo e del mondo ; ma è vero altresì che ne’ Greci e 
ne’ Latini si trova bellissime dottrine, specie sull' universa- 
lità dell’ idee, sulle facoltà dell’ uomo, sulle norme logiche, 
e su’ doveri. Voi ‘rispondete, che fu per le tradizioni primi- 
tive, corrotte sì, ma in parte conservate. Nè io ve lo nego ; 
perchè lo dicono gli stessi pagani ; ma tuttavia è cèrtissimo. 
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che molli seppero sceverare tradizioni buone da false opi- 
nioni; che a ogni modo scopersero molte verità naturali. 0 
perchè mai rinunziare a tanta eredità di sapere? i Padri e i 
Dottori della Chiesa, com’ altri ha già detto, non fecero cosi. 
Che guadagno v’ è mai per la fede o per la scienza ?- Gioverà 
forse alla fede accecar T intelletto, reputandolo sempre in- 
gannato ed ingannatore? o dar di frego a' libri de' più po- 
tenti intelletti gioverà alia scienza? Siamo cristiani, va bene; 
ma però non lasciamo da parte nessun vero, beilo, o buono, 
ovunque appariscane raggio. 

Ciò che ho detto della scienza, vale per l’ arte. Le qua- 
lità deir arte cristiana sono in parte diverse dall’ arte pagana ; 
chi non lo sa? e chi non vuol saperlo, s' inganna alla grossa; 
fa il nostro tempo sìmile a quello d’ Omero, di Virgilio, 
d' Apelle e di Fidia. Però, se 1' arte pagana fu sensuale, la 
nostra dev’ essere spirituale ; se quella sì fermò il più a va- 
gheggiare r esterno dell' uomo e la forza e la gloria, questa 
fa la bellezza specchio divino del bene, e si ferma in tutte le 
sante virtù dell’ animo ; e se l’ una curò più lo stile del pen- 
siero, r altra, dopo cura lo stile, e prima il pensiero. Ma, 
come la natura umana è poi sempre la stessa, così né que’ di- 
fetti son generali (Virgilio ha tante bellezze d’ affetto), nè la 
maestria degli antichi a significare con evidenza e decoro 
cesserà mai di porger esempio a noi com’ a Dante. É brutta 
cosa copiare statue dissotterrate e rovine, e ciò credere arte; 
ma vagheggiarvi la bella maniera di seguire la Mia natura, 
conformarvi r ingegno ad imitare, un altr’ uomo non già, 
ma r arte dì Dio , questo è utile e buono. Or poiché senza 
criterio del vero non s’ ha criterio del bello , sì spregerà l’arte 
pagana, opinando-, che gli scrittori dì Grecia e di Roma 
van sempre celati a' giovani ; che la bella poesia s’ impari 
soltanto negl’ inni sacri del medio evo ; che i tempj gotici, 
ne’ quali nulla è greco o latino, sien modello unico d’ archi- 
tettura ; e che per soli esemplari di pittura e scultura s’ abbia 
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Giovanni da Pisa e Cimabue. Ma vedete, le sono esorbitanze, 
che porterebbero la rovina dell’ arte ; talché credono certuni 
(che scambiano volentieri l’ opinioni private con la Chiesa) il 
Cattolìcismo esser contro a’ progressi dell’ arti e della civiltà. 

Se il criterio rivelato è unico, si toglie all’ uomo il cono- 
scimento di naturale giustizia; chi non riceve la fede, non é 
più partecipe di vizio o di virtù ; la civile società non si di- 
stingue più dalla Chiesa ; tutto diviene teocrazia immensa. 
La quale opinione rigettata dai clero stesso cattolico, oltreché 
confonde soggetti si diversi, ingelosisce il laicato del elen- 
cato, i principi de’ vescovi e de’ papi, impedisce il ritorno 
de’ popoli divisi alla Chiesa, e pone in contrasto cose, che 
son buone, non quando si confondono, ma quando stanno in 
armonia. 

Accordo dunque, non esclusione, questa é la mia di- 
visa, e spero che alla fine debba pur essere la vostra. 

11 Romano tacque, e gli altri stettero alquanto in silenzio, 
come pensosi. Poi ’l Toscano disse : Non é ancora mezzodi, 
e poco siam lontani da San Vivaldo ; mi par bene recarsi 
là, e chiedere ospizio a’ Frati minori, che son molto cortesi, 
e n’ ho fatto la prova. A tutti fu grata la proposta: e piacque 
la novità di desinare in refettorio. Essi, prese le scorciatoie, 
salivano placidamente que’ colli, rallegrati di tania bellezza. 
Faceva di quelle serene giornate d’ autunno, quando spira la 
tramontana, e non c’ è ne’ piani e nelle valli ombra di va- 
pori, e la luce temperata del sole illumina le cose e non ab- 
baglia. Ogni cima di quelle colline, ogni casa e paesello, 
le creste lontane e ad una ad una le parti cave e rilevate 
degli appennini, si scoprivano nitidamente. Nelle vallate e 
nella pianura, e giù per le pendici, fiumi e ruscelli si vede- 
vano brillare come strisce d’ argento ; e quasi le distanze 
fossero scorciate, il vento portava lassù mille suoni di voci e 
canti campestri, e muggito di bovi, e belare d' agnelli , e lo 
sgretolare delle vie al passo de’ carri. Salila su’ poggi di 
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San Vivaldo, entrò la brigata tra selve bellissime, ove pe- 
dali di cento specie, e frasche ingiallite, e verdi fronde, e di- 
versi colori del verde, e fra V ombre spazj illuminati dal sole, 
e gorgheggi e fischi e zirli d* uccelletti, formano un misto 
che riposa V animo in una pace piena di pensiero. Oh bene- 
detta la campagna, creata per T anima dell' uomo! Apparve 
a capo d* un burrone selvoso l’ acuto campanile di San Vi- 
valdo, e poi la chiesa ed il convento. Giunti alla porta 
de’ frati, dove alcuni vecchi, seduti sul muricciolo della log- 
gia, mangiavano rozza si, ma buona e copiosa minestra di 
pane e cavolo (non la broda vituperata dal Boccaccio), do- 
mandarono aneli’ essi la carità dì San Francesco ; e furon 
ospitati con ìschielta semplicità. 

II. 

Dopo desinare, i giovani condotti da un frate gira- 
rono il convento, e a capo de’corridoj si affacciavano a’fine- 
stronì, che dànno sulle lunghe ed ampie valli dell’Era e del- 
r Evola. In vetta di balze scoscese appariva Volterra cosi be- 
ne, come se la fosse li, quantunque lontana di qualche mi- 
glio, perche l' interposte e piu basse colline impediscono mi- 
surare coir occhio la lontananza. 1 sei amici videro in chiesa 
la nascita di Gesù, lavoro in creta di Luca della Robbia ; figure 
di bellissima grazia, non inferiori all' opere di lui nel tempio 
della Vernìa, e nello Spedale di Pistoia. Indi visitarono pel 
bosco le cappelletto, o stazioni della Viacrucis. Il cieco da 
Gambassi vi rappresentò con statue di terra la passione del Si- 
gnore. Quanto sono belle di rassegnato e amoroso dolore P im- 
magini del Nazzareno ! Orride facce (forse orride troppo) son 
quelle de’ manigoldi; e scagliò pietre a taluno la rozza pietà 
de’ villani. La madonna dello Spasimo ha questo nome a ra- 
gione, chè veramente in quella faccia è spasimo infinito, ma 
quieto e celeste. Nella vicina fabbrica de’cristalli, essi gode- 
rono che tale industria, si antica fra noi, riceva perfezione 
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maggiore. Si fece sera; e a’nostri giovani piacque accettare 
r ospitalità profferta dal Guardiano, che lor pose amore ve- 
dendoli saifj e religiosi. Dopo cena disse il Romano a’ com- 
pagni: 0 chi ci tiene di godere la bella serata, e, con licenza 
del portinaio, uscire di convento, e passeggiando, o fermati 
in luogo che ne piaccia, continuare ne* nostri ragionamenti? 
Presero la strada che mena a Volterra. Era un bel chiaro di 
luna ; un* aura leggera faceva stormire la selva ; sul tetto 
della chiesa gemeva il passero solitario e tra le frasche il cu- 
culo; i cani latravano di lontano. Che quiete profonda in 
quel vasto cerchio di colli, che parevano d* argento, e nelle 
valli silenziose! I giovani, mirando, speravano arcane felici- 
tà, e i lor occhi si perdevano nel firmamento. Giunti sopra 
un rialto di più larga veduta, e fatto un cerchio di pietre in 
una piaggetla, sederono; e il Romano cominciò a dire: 

Romano, Voi rammentate, che per Tordine de* nostri 
colloquj devo mostrare i difetti e limiti de’criterj, se li pren- 
diamo uno per uno; poi il compimento della loro concordia. 

Stasera toccheremo i difetti; differiremo a domani, o ad al- 

/ 

tro tempo il resto. Mi sia conceduto parlare a dialogo de’ di- 
fetti e limiti; a disteso poi del compimento. Cosi recheremo 
varietà nel conversare; e ciò conviene alla ragione degli ar- 
gomenti; perché e i mancamenti e i confini naturali di cia- 
scun criterio è bene sieno confrontati, riconosciuti e come 
trovati da voi dialogizzando: allora cesserà il contrasto; e 
cessato questo, al tema dell’armonia s’addice la quiete del 
discorso continuato. — Chi tace acconsente ; e però argo- 
mento che vi piaccia. Ma voglio altresì parola da voi, che 
soddisfarete a ogni mia proposta, secondo il loro tenore, non 
mai per disegno anticipalo. 

Tutti. Si, promettiamo. 

Romano, Per la nostra amicizia? 

Tutti. Per la nostra amicizia. 

Romano. Se disputando verrà fatto di ripetere alcun che 
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già discorso, non paia inutile; perchè guardare le cose in 
aspetto diverso conferisce al pieno intendimento della verità. 
E prima mi volgo a te, che credi l’ unico e assoluto criterio 
nella ragione; chi ti dicesse che i principj della ragione sono 
inutili tautologie, nè tu sapessi scoprir subito la fallacia di tal 
dottrina, che faresti tu? 

Napoletano. Non mi porrò a dimostrare la verità de' prin- 
cipj, che sono supremi ; ma indagherò se li trovo ne’ miei 
ragionamenti; ciò mi proverebbe la loro utilità. Per esem- 
pio, ne’raziocinj affermativi riscontrerò, che affermata la 
maggiore, e affermata la minore, s’afferma l’illazione, per- 
chè scopro che questa è in quelle; ecco il principio d’iden- 
tità nel sillogismo. Al contrario, ne’raziocinj negativi, affer- 
mando una premessa e negando l’altra, l'illazione pur anco 
è negativa; perchè scopro che questa non è nell’ affermativa; 
ecco ne’raziocinj il principio di contraddizione. 

Romano. Egregiamente: ma tu sai bene, quant’é diffi- 
cile a snidare il tarlo del dubliio, quando sia entrato nell’ani- 
ma. Immagina dunque, che tu non abbia schivato un qual- 
che dubbio per le parole di colui; credi tu, che nell’esame 
de’ tuoi raziocinj non ti potesse venire il sospetto, che forse 
anche il raziocinio sia cosa inutile e vana? Sai pure che i 
sensisti francesi vollero provare, che il sillogismo non è 
buono a nulla. 

Napoletano. Ma io, senza voler provare la verità del sil- 
logismo per via di sillogismi, eh' è un assurdo, mostrerei a 
me stesso ed a’contradittori, che per opporsi alla validità del 
sillogismo s’adopera un sillogismo. 

Romano. Ed anche ciò sta a martello : e ti si palesa con 
evidenza. Ma l’evidente in sè, non è sempre riconosciuto 
per tale. Accade spesso che noi vacilliamo in cose chiarissi- 
me. Però, non è possibile forse che ti venga il dubbio d’avei 
male osservato questi fatti, e di non aver trovato la vera for. 
ma del ragionare? 

co«Ti. — Dialoghi ictlti. 2* 
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Napoletano. Può accadere, anzi accade non di rado a chi 
si mette in sottili meditazioni. L’imparare dà T abito del du- 
bitare. E la malattia del dubbio è attaccaticcia; e chi legge 
libri di scettici, o ragiona con loro, s’avvezza a cercare il pelo 
nell'uovo, e poi non sa vedere le travi. Però non ti posso 
negare la possibilità, che que’ dubbj strani venissero anche a 
me. Ma io, esaminando i discorsi degli oppositori, m’accor- 
gerei eh’ essi pur finalmente usano raziocinj, e, ponendo 
mente a’ discorsi comuni, mi capaciterei, che la ragione si 
manifesta in ogni uomo a quel modo. 

Romano. Ma che forse da quest’esame de’ parlari altrui, 
r intrinseca verità de’principj e del raziocinio si farebbe più 
evidente? 

Napoletano. In sè, no ; ma certo, ne riceverei grande 
aiuto a lasciare ogni dubbiezza, e, quanto a me, mi sentirei 
più riposato. 

Romano. L’evidenza del vero non ha dunque difetto in 
sè stessa, ma può averlo rispett’a noi, che siamo si balzani 
da ingoiare tal volta un cammello, e tal altra da non inghiot- 
tire una lente; ora ci paiono nulla i più enormi paradossi, 
ora non ci arrendiamo al vero piò sfavillante. Questo difetto 
fa nascere un bisogno; e questo bisogno, tu l’hai detto, si è 
di ricorrere agli altri uomini, cioè al senso comune. Parlo 
fuor di proposito? 

Napoletano. Non mi pare ; non ho cosa in contrario. 

Romano. 0 arguisci quanto maggiore sia il bisogno di 
ricoverare l’animo incerto nel consenso universale degli uo- 
mini, quando si tratti di materie più complicate, e dove le 
passioni umane si levano in burrasca; vo’dire di ciò che si 
riferisce a Dio, a’ destini dell’anima, a' doveri, e va discor- 
rendo. Ma rispondimi ora, se il nostro spirito si senta lieto 
nel dubbio, massime se il dubbio cade su verità molto care 
ed importanti. 

Napoletano. No, il dubbio è febbre lenta, che consuma. 
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e non dà un’ora di bene. Dubitare dell’anima, di Dio, d’un 
fine immortale, della virtù, del libero arbitrio, della realtà 
delle cose, ha da essere uno strazio, lo non so che alcuno 
scettico fosse tranquillo, salvo forse il Goethe, anima fredda. 
Ma quale tranquillità! 

Romano. Un errore su que’ punti credi tu che porti fe- 
licità ? 

Napoletano. No davvero. Per esempio gli antichi, della 
vita futura non sapevano nulla con verità, parlarono sempre 
con orrore dell’orco inamabile; e i filosofi migliori, ch'eb- 
bero qualche albore di ciò, ne discorrono sì poco definiti, 
che ben si sente, com’invano s’affaticassero a consolare se 
e gli altri. 1 panteisti (a recare un altro esempio) come mai 
non si sbigottiranno che la personalità loro e de’ lor cari si 
perda nel mare dell’unica sostanza? 

Romano- Credi tu dunque invece, che da ogni verità, 
ma segnatamente dalle verità supreme della metafisica, ci 
venga conforto? 

Napoletano. Si; dall’ alte contemplazioni di Dio, deH’ani- 
ma, del principio e del fine, e dalla virile fatica di penetrare 
le ragioni filosofiche, nasce un diletto sì puro, una compia- 
cenza sì vivace, che ogni altro piacere è come nulla. 

Romano. Poni raso, benché sia ipotesi assurda, che ri- 
manesse la ragione col suo solo discorso a combattere le pas- 
sioni nostre e gli errori de’ sofisti, non più accompagnata, 
pe’ naturali affetti al vero ed al bene, dal gusto della verità e 
dal disgusto dell’ errore, pensi tu che molto maggiore sareb- 
be il numero de’filosofi falsi? 

Napoletano. Non mi pare da dubitarne; essendo cosa 
terribile, ma certa, che quantunque la ragione sia fatta per 
la verità eh’ è sua perfezione, pure l’abito d’investigare 
il recondito s’ unisce spesso ad un certo amore dell’ in- 
solito e del raflìnato, ad un’ambizione di novità, ad una' 
intemperanza di tutto sapere, che, tacendo dell' altre, sono 
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le cause più comuni dell’ errore. Dimodoché, mentre 
per naturai provvidenza la ragione tende al vero ed alla 
misura, pure, impedita dalla superbia e dagli altri vizj 
riceve, a dir cosi, un’inclinazione preternaturale all’assurdo 
e alla dismisura. 

Romano. Non potevi dir meglio; e mi dai facoltà di 
concludere , che la ragione ha bisogno de’ buoni sentimenti 
ed affetti per evitare l’errore, e seguire il vero. Ora senza 
entrare in tutti quegl' impedimenti al buon abito della scienza 
(e più delle cose divine), i quali enumera San Tommaso nelle 
due Somme e l’Alighieri nel Convito, e tacendo Tintrinseca 
difficoltà di si alta materia come la metafisica, non pare a 
te, che il retto amore dell’animo possa venire sopraffatto dal- 
l’araor proprio, dal senso inferiore, e dalle passioni? 

Napoletano. Può accadere, e accade, ad uomini altresì 
che han molto di sapienza e di bontà. 

Romano. Immaginiamo dunque si désse un uomo che, 
nelle verità più sublimi, con ogni certezza sapessimo fornito 
di scienza sicura, gli uomini tutti di buona volontà che fareb- 
bero mai ? 

Napoletano. Penso che ne’lor dubbj ricorrerebbero a 
lui ; anzi che nessuno vorrebbe starsene a casa , senz* udire 
almeno una volta l’oracolo della verità. 

Romano, Ma che forse quell’oracolo estinguerebbe la 
scienza, convertendola in fede? 

Napoletano. Non mi pare. Quel miracolo d’uomo pale- 
serebbe la verità; ma concepirla starebbe a noi, e ciascuno , 
appresi gl’insegnamenti precisi, potrebbe investigarne le ra- 
gioni, e trarne altre verità all’ infinito. 

Romano. Se Platone, che ne’ suoi Dialoghi parla d’un 
uomo, il quale verrebbe a far nota la verità, avesse inteso 
un bel giorno, ch’egli era pur nato, e conversava con gli uo- 
mini, non credi tu che sarebbe corso a vederlo e ad ascoltar- 
lo, come si corre a cosa desideratissima? 
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Napoletano. Me n'avanza il credere; e vi sarebbcr corsi 
tutt* i fìlosofi antichi, se T amore del vero fosse slato in loro 
quanto e’ dicevano. 

Romano. Poni dunque che i filosofi nostri scorgano que- 
sta comune facilità d'errori e di tristi affetti, e sappiano poi 
che non un uomo, ma Uio stesso ha parlato la verità ; o non 
sarebbero stolti sdegnando paragonare le loro dottrine con la 
parola divina, che può giovar loro, non per muovere da essa 
come da principio scientifico, o da prova intrinseca; ma per 
avere un segno, un criterio estrinseco di paragone , ed una 
riprova ? 

Napoletano. Non potrei dire di no, senza negare quel 
che ho detto di sopra. 

Romano. Dunque, lasciando il fatto reale della rivela- 
zione, è certo tuttavia che la ragione n’ha bisogno e senza 
di lei può cadere in molli errori. Mostreranno gli oppositori, 
com'una necessità delfiiomo sia restata non soddisfatta da 
Chi lo crea e conserva; e posto ch’egli v’abbia sopperito, 
c’insegnino essi dove la parola di Dio si manifesti meglio 
che nel Cristianesimo. Se poi dicessero, che la rivelazione é 
la stessa ragione, ci spieghino allora, perchè una ragione di- 
vina cade in errori; e se negano gli errori, ci dichiarino ancora 
perdi' essi credono errato chi pensa diverso da loro : ed è tutto 
il genere umano. Ma per noi che non sappiamo nulla di que- 
sti viluppi e crediamo la rivelazione divina, eli’ è criterio si- 
curo, quantunque esteriore, a riconoscere le principali ve- 
rità della Filosofìa. Ora poi ho un’altra difficoltà, di cui m’oc- 
corre spiegazione. L’affetto del vero e del bene aiuta la 
mente, avvisandola con attraimentie repugnanze; ma non dà 
notizie determinate. Il senso comune, e molto più la fede, 
soccorrono la scienza con determinate notizie, ma non dòn- 
no le ragioni che son oggetto di scienza. Di chi é dunque 
tale ufficio? 

Napoletano. Della ragione. 
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Romano. È certissimo ; ma ti potrebbero dire ; L* arte è 
lunga e la vita è breve: la tua ragione, fosse pur quella 
d’ Aristotile, di San Tommaso o di Galileo, non può essere 
si vigorosa da creare di pianta la scienza suprema ; però la 
Filosofia è una miseria. 

Napoletano. Risponderò, che se un uomo non è si for- 
zuto da sollevare un milione di libbre, ben possono alzarlo 
le forze congiunte di molti. 

Romano. Ottimamente; dunque, come la gagliardia d’un 
uomo s'aiuta degli altri ad opere manuali, cosi la ragione di 
ciascuno dev' essere sussidiata per la scienza (eh* è opera si 
ponderosa) dalla ragione degli altri dottori. Ti diranno anco- 
ra : Non avrai da* filosofi nessun documento sicuro, per la di- 
versità ciré fra loro. 

Napoletano. Nella congregazione civile gli esempj buoni 
sono necessari ad imparare il bene; eppur è certo, che i ve- 
ramente onesti son pochi. Nondimeno sa ciascuno che non 
sono da imitare i piò, ma i meno. Cosi accade nella scienza. 
Quantunque molte e strane sieno Topinioni, la ragione natu- 
rah educata dalla fede e dalla civiltà n* avverte quali mae- 
stri sieno da seguire e quali no. Accenno qui le parti più 
sostanziose della Filosofia; quant*a ciò eh* è disputabile, la 
diversità è utile a perfezionare la scienza; e certi problemi, 
a poco a poco, si fanno teoremi. 

Romano. Se non m* inganno, sei venuto nel mio pa- 
rere, che il criterio della ragione, preso da sé, é difettivo ; 
e però v* abbisogna i soccorsi dell* affetto, del senso comu- 
ne, della tradizione scientifica e della fede. Or questo soc- 
corso dicesi criterio, perchè non è altro che norma a discer- 
nere il vero dal falso. Mi resta un quesito. Fin qui ho esami- 
nato r uomo in questa presente condizione di fallibilità e di 
dubbiezza; fingiamo, eh* e* non corresse pericoli d’errore, 
nè fosse incerto mai ; pur nondimeno avrebb* egli necessità 
de* predetti criterj? 
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Napoletano. Considerandoci bene, parmi di sì; non già 
per fuggire incertezza ed errore , impossibili nel nostro 
supposto; ma per più vivamente intuire la verità, e per ac- 
crescerne meglio e più speditamente la notizia. Circa l' af- 
fetto, la cosa non patisce oscurità : quanto più è acceso nel- 
r anima V amore del vero , più vi fermiamo la pupilla 
dell’ intellelto, e più larga ne riceviamo la luce. Quant^alla 
conversazione degli uomini, si sperimenta da ognuno (la na- 
tura nostra è sociabile) che nel comunicarci le cognizioni, 
queste si fanno più chiare e scolpile. Però, dacché (secondo 
l’ipotesi) l’uomo non sarebbe fallibile, ma pur civile, prove- 
rebbe questo bisogno e questo benefizio del senso comune, 
e della scienza consentita da molti. Infine, la credenza reli- 
giosa c’ imprime siffattamente nell’ animo le verità rivelate, 
che non può essere senz’ accrescimento di visione intellettiva, 
per r intensità dell’ atto che si volge a quelle verità, e per 
l’affetto, onde lo spirito le riceve. 

Romano. Dunque tanto più noi, nella presente miseria, 
non solo avremo in questi criterj una regola per evitare gli 
errori, ma ben anche un mezzo efficace per intendimento 
più intimo e gagliardo.- C ciò basti fra noi; ché io vo’ discor- 
rere col sostenitore del sentimento. Pensi tu che i senti- 
menti ed affetti, i quali accompagnano, o seguono, o prece- 
dono la conoscenza, sieno con lei tutt’ uno? 

Lombardo. Non credo ; perchè concepiamo gli uni e gli 
altri, 0 com’ effetti, o come impulsi della conoscenza. 

Romano. Se dunque non conoscessimo il vero, potrem- 
mo noi sentirne diletto ed amore? 

Lombardo. No; una cognizione, almeno confusa, bi- 
sogna. 

Romano. Dunque, è per via del conoscimento che co- 
nosciamo il sentir nostro, od è il sentir nostro che ci fa co- 
noscere il conoscimento? 

Lombardo. La domanda appena fatta, è risoluta. 


Digitìzed by Google 


344 IL VIAGGETTO d' UNA LIETA BRIGATA. 

Romano. Ma se l' intelligenza, onde conosciamo il sen- 
tir nostro, fallisse di necessità, avremmo noi vera notizia 
del sentimento? 

Lombardo. E questo è domanda che si scioglie da sé. 

Romano. Dunque l’ intelletto, per sua natura, dev’ es- 
sere verace; affinché sia cognito il sentimento. Ma potreb- 
b* egli esser verace, quando non possedesse tal nota del vero, 
alla cui norma giudicare? 

Lombardo. No, certo. 

Romano. Dunque la norma de’ giudizj, o il criterio, é 
nell’ intelletto ; e il sentimento fa da criterio secondario, per- 
chè abbisogna pure, a rendersi noto, di luce intellettuale. 
Fermato tal punto, io ti concedo, che riflettendo su’ senti- 
menti naturali dello spirito, possiamo rettificare molte opi- 
nioni ; ma concederai pur anco a me che a quel ripensamento 
si chiede rettitudine della ragione, che sappia e voglia ben 
apprendere i fatti interiori. 

Lombardo. Non ci cade dubbio. 

Romano. Ma dunque, tutto quel che vale a mettere 
dirittura nella ragione, giova pur anche al concetto chiaro 
e certo de’ nostri sentimenti spirituali. Ora, se tu non hai da 
opporre all’ aiuto, che trae la ragione dal senso comune, 
dalla fede in Dio, e dall'autorità de’ dotti (aiuto già confes- 
sato dal nostro amico), ne inferirò con tua pace, che questi 
medesimi criterj, dirizzando la ragione, giovano assai a far 
nota la qualità de’ sentimenti e degli affetti. Or si veda un 
po’ se il senso comune non ha bisogno di compagnia. La fede 
nel senso comune è ragionevole, o no? 

Toscano. Che domande! Vuo’ tu che un criterio di ve- 
rità stia a tu per tu con la ragione? od in altre parole eh’ e’ 
sia irrazionale? 

Romano. Che vuol dire fede ragionevole? 

Toscano. Che ha un motivo di ragione. 

Romano. Questo motivo è posseduto dalla ragione o no? 
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Toscano. Come no, se è della ragione? 

Romano. Dunque il senso comune, o consenso di 
tutti, ha bisogno della ragione individuale, che ne giudica. 
Ma potrebbesi giudicare del senso comune col senso comune? 

Toscano. È un circolo vizioso. 

Romano. Con qualche altro criterio esterno? 

Toscano. Ma finalmente ci vuole il criterio interno ; af- 
finchè la fede in qualunque criterio esterno sia ragionevole, 
sostenuta cioè da un motivo diverso da essa. Ci son venuto 
benissimo, nè m’ occorre altro argomento. 

Romano. Lodato Dio ! Or dimmi, se i principj e 1’ altre 
verità di senso comune sien tanto distinte nel comune lin- 
guaggio, che tu, senz’altro, possa prendertele, e porle su in 
capo alla scienza. 

Toscano. No, no; le melagrane non si mangiano, se non 
v’è chi le scorzi. Cosi è di quelle verità. Il linguaggio è la 
melagrana; le dette verità bisogna trarle fuori, a volerne ali- 
mento. I giudizj particolari, espressi per via di proposizioni, 
hanno in sè piu 0 meno lucenti, più o men puri que’veri 
principali; occorre l’analisi per separarli, e farne cardine di 
scienza. 

Romano. Dunque, il senso comune è difettivo, come 
criterio di scienza ; egli ha bisogno de’ dotti, perchè si deter- 
mini, e possa entrare nell’ ordine della Filosofia. I dotti po- 
trann’essi fare tale determinazione, trattandosi di verità ec- 
celse, recondite, avviluppate nella matassa delle passioni, se 
non venga in soccorso la fede? 

Toscano. A dirla schietta, se io considero che il senso 
comune, quando il popolo non sia educato, si rimescola con 
centomila preoccuiiazioni, e che i dotti con tutta quella 
po’ po’ di superbia, si trovano sempre appiccata, pur senz’ av- 
vedersene, qualche lappola d’errore volgare (non si può stare 
fra’ mugnai, senza infarinarsi), debbo convenire, che l’ inse- 
gnamento divino sia multo necessario a sceverare con per- 
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fezione le verità dì senso comune, così da’ giudìzj particola- 
ri, come dagli errori. Anzi vo’ dire di più, che quand' il 
senso comune sta sotto a un monte di false opinioni, egli 
scapita d' autorità ; perchè i dotti Io crederanno un viluppo 
di favole; e allora lascia mestare ad essi che ce ne faranno 
sentire delle nuove davvero. Cosi accadeva tra’ Pagani, chè 
in certe materie il popolo aveva più sincero conoscimento 
che non molte sètte di filosofanti. 

Romano. Ma il senso comune potrà egli fare senza il 
buon cuore? 

Toscano. 11 cattivo cuore è odio, l’ odio è divisione, e 
la divisione è I' opposto del senso comune. Però queste due 
cose son com’ il diavolo e la croce. 

Romano. Siamo d’ accordo, che nulla più. A te poi, che 
tieni dall’ universale tradizione scientifica, vo’ fare alcuni que- 
siti. Bisogna sapere scegliere? 

Piemontese. Si. 

Romano. Qual è la facoltà che sceglie? 

Piemontese. La ragione. 

Romano. Può scegliere senza un criterio? 

Piemontese. No. 

Romano . Questo criterio sarà la materia stessa che si 
sceglie? 

Piemontese. È circolo vizioso. 

Romano. Dunque è un criterio della ragione pel quale 
si scelgono le dottrine. Poiché il giudice è la ragione, gio- 
verà eh' ella sia un giudice retto? 

Piemontese. Da giudice non retto, non retto giudizio. 

Romano. La ragion è retta, se il cuor è guasto? 

Piemontese. In quelle verità, dov’ entrano le passioni, 
la ragione spesso va dietro. 

Romano. Ma la ragione e il cuore non educati dalla so- 
cietà civile e religiosa, avrann’essi facilmente rettitudine di 
giudizio e d' affetto? 
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Piemontese. L’ esperienza dice, che quanto più le genti 
son divise, tanto più sono zeppe d’ errori ; e che quanto più 
il popolo è barbaro e pervertito da false religioni, tanto meno 
la sapienza de' pensatori è civile e pura. 

Romano. Anzi, a seconda che si cade in corruzione di 
credenze, ed in barbarie di costumi, la scienza più sempre 
intristisce, e se ne va. Dunque il criterio della tradizione 
scientifica è difettivo anch’ esso, ed ha bisogno degli altri cri- 
terj. Ora eccomi a te, che segui la bella insegna della fede. 

Siciliano. Non ti dare incomodo d’ interrogarmi. Stando 
le cose in questi termini, son anch’ io con voi. Tutti conve- 
nite che la fede sia lume di scienza, e mi basta. D’ altra parte 
m' accorgo ; primo, che la fede, relativamente alla scienza 
razionale, non è che un esterno criterio, perchè la scienza è 
opera della ragione; secondo, chela fede, quand’ è penetrala 
nel comune sentire, ha in esso (per 1’ efficacia de’ colloquj 
familiari e civili) un mezzo potente di persuasione, che la rende 
più efficace a divenire norma di scienza; terzo, che quant’alla 
ragione ed alla scienza, l’ autorità de’ dotti, i quali si confor- 
mano alla fede, porge autorità maggiore alla fede stessa ; che 
infine la malvagità del cuore le resiste, e la bontà del cuore, 
piegandosi a lei, ne avvalora i dettami. Però la fede, come 
criterio di Filosofia, non può fare a meno degli altri criterj. 

Romano. Dimodoché noi siamo d’ un solo pensiero? 

Siciliano. Si, d’ un solo pensiero, come d’ un cuor so- 
lo, e d’ una fede. 

Si, tutti esclamarono gli altri, e sopra un colle solingo 
que’ giovani delle varie parti d’ Italia, strettasi la mano ed 
abbracciati, sentirono quanto nell’ unione sia pace e giocon- 
dità. Tornarono, affrettando il passo, perchè s’ era levato 
scirocco, e dietro a’ monti volterrani s’alzavano certi nuvoloni 
neri che correvano pel cielo, e di quando in qudndo, parata la 
luna, oscuravano la terra. Condotti dal portinaio nelle lor celle, 
pregarono, ed, entrati nel letto, si addormentaron quieti come 
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fanciulli. Ma verso mezzanotte li svegliò lo strepito d' un 
temporale e il suono della campana, che chiama i frati a 
mattutino. Le selve fremevano come fiotto di mare, il vento 
scoleva le finestre e gemeva pe* corridoj ; la pioggia, mesco- 
lata di grandine, scrosciando balzellava sul tetto, e romoreg* 
giava col suono profondo di fiumi cadenti. 1 tuoni mormo- 
ravano di lontano, ed avvicinandosi passavano fragorosi sul 
convento, e s'allontanavano, quasi cocchio di Dio, pe* valloni 
deir Era e dell’Evola. E intanto su pe’ chiostri veniva di chiesa 
il mesto e placido canto de* frati. 11 rombo della procella e 
le pie cantilene svegliavano un sentimento sublime di Dio. 

I giovani, dopo falba, si licenziarono da'frati, rendendo 
grazie di cuore. E sul principio delia strada dicevano tra loro: 
Quant’ a vita e devozione, f Alighieri non direbbe de* frati 
oggidì, che le cappe fornisce poco panno ; ma richiederebbe 
in molti un poj più di sapere; chè la bontà non basta, ma per 
compiere il bene ci vuol dottrina. 

II tempo s* era rifatto; e il terreno mandava quell* odore 
di molle, così grato, quando non è piovuto da un pezzo. Ma 
le valli piene di nebbia sembravano un mare ; e vi sorgevano 
le cime de* colli, com* isolette. Le gocce de* rami e delle fo- 
glie scintillavano ne* colorì dell* iride al nascer del sole; e 
f aere vaporoso tremolava di luce. 1 boscaiuoli preparavano 
cataste. per la fornace de* vetri; e uno cantava: 

Fior di spinace; 

Vanne, sospiro mio , vanne felice j 

Vola alla donna mia , falla capace ; 

Torna con la parola che ti dice. 

La lieta brigata scese in Valdevola, passò il fiume sotto 
Barbialla su pietre rizzate nel mezzo; e prestoTurono su'collì, 
che guardano la verde vailetta dell’ Ensi dirimpetto a Sam- 
miniato; e in poco più di mezz* ora vi . giunsero. Gii accolse 
un. amico non ricco; ma il piatto del buon viso vai più di 
cento pietanze. 
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gione, particolari ed accidentali^ nnÌTersali ed essenziali; gli essenziali, 
o proprj dell’ intelligenza umana, o comuni ad ogni intelligenza creata; 
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sono i primi principj razionali, le verità di percezione immediata, i 
primi gradi di riflessione ; egli ha un ufficio anteriore alla scienza e uno 
posteriore, e il senso comune si perfeziona in quello della cristianità. 
•—Cigoli, memorie, il pittore Cardi Cigoli. — La tradizione scientifica, 
come criterio, s’estende alle cognizioni ragionate^ non alle popolari o 
tenute per fede ; risguarda in modo assoluto le teorematiche, non le pro- 
blematiche ; non deve restringere il progresso della scienza. — Il criterio 
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manca di Fede. 
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l*un l’altro. — L’evidenza della verità sicongiunge agli altri criterj per 
una ragione «ntrtnieca. — Quindi l’ordine de’ criterj, quant’alF «ntnn- 
ieca loro dignità — e quant’ alla relazione con le nostre conoscenze. — 
Ordine de’ criterj quant’ alle cognizioni dirette — e quant’ alle cognizioni 
scientifiche, — Ordine de’ criterj quant’ all’ acquisto sicuro delle cogni- 
zioni scientifiche.— Ordine de’criterj quant’ alla natura del ragionamento, 
eh’ è essenziale alla Filosofia. — Che deve fare chi non crede? — Necessità 
d'unire i criterj. — L’un criterio ha ragione nell’ altro, — Negato 
l’uno, si negano tutti. — Ammesso l’uno, si dimostrano tutti. — 
L’ unione di essi o è verità di semplice osservazione , o d’ argomenta- 
zione. —Tal necessitasi manifesta nella natura dell’uomo — e nel- 
l’ordine universale. — Effetti di questa unione. — La Fede conferma la 
ragione e le dà stromento acconcio a riflettere. — La ragione proode 
dal senso comune sicurezza, schiettezza, efficienza e amabilità. — Dalla 
tradizione scienlìfica prende sicurezza , ricchezza e svolgimento. — 
Prende dal sentimento sicurezza bellezza ed efficienza. — La Fedo ha 
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dall’ evidenza del senso comnne i fondamenti naturali — dal onore I’ ef- 
ficacia natnrole — da’ dotti sostegno e difesa. — Il senso comune 
prende dagli affetti persnasione, dall’evidenza significato, dalla Fede e 
dalla scienza sincerità e dovizia. — La tradizione scientifica dall’evi- 
denza interiore prende riconoscimento e progresso ; dall’effetto durata; 
dalla fede unità e santità ; dal senso comune por l’unità.— Il senti- 
mento prende dagli altri critarj, lume, vigore e grandezza. — L’unione 
considerata nell’ arti del bello e nella vita. — Scienza, arte e vita spec- 
chiate nell’universo. — La mano dell’ uomo è simbolo de’criterj.— 
Occhiata mirabile dall’ allo d’ un colle. — Memorie de’ luoghi veduti e 
di tolta Italia. — Come l’ Italia può rifarsi nell’ unione del pensiero, 
dell’ amore e della Fede. 


I. 

Determinarono i nostri d’ interrompere per quel giorno 
i loro colloquj, e differirli ai domani ; consentendo all’ospite 
di vedere, dopo desinato, la piccola città da un capo all’ al- 
tro. Questi era passionatissiino amatore della sua cittadiizza. 
Già i Samminiatcsi son tutti a quel modo; né stanno bene 
che all’ ombra della rócca ; e si tengono tanto della lor 
terra, che presso i vicini destano gelosia. Ma per la loro 
bicocca non dimenticano l’ Italia; e se n’ è visto gli effetti. 
Poi dice il Repetti (e non è di lassù) che Samminiato è stata 
semenzaio d’ uomini illustri. Anche meritiamo scusa, ché 
su quelle colline c’ è aria sottile, purgata da’ venti, e il sole 
ci guarda sempre, da quando si leva a quando va sotto. 
Salvo un po’ di vanagloria, un po’ d’ astio e di maldicenza 
che toglie due terzi di riposato vivere (ora è pèste d’ ogni 
luogo), in Samminiato v’ ha bello stare; tanto il cielo è be- 
nigno, lieta la campagna, sveglio, di buon garbo, costuma- 
to, ricco di bella lingua e di piacevolezze il popolo, e re- 
ligioso. 

I sette compagni si recarono alla Cattedrale ; già bella 
e semplice; ingoffita nel 1775 con immensi pilastri; oggi 
rinnovata si bene. Videro nella navata di mezzo le tombe 
de’ Bonaparte ; e in sagrestia un quadro di scuola fiorentina. 
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la Visita di Santa Elisabetta. Il viso della Madonna non è fini- 
to ; ma è puro e gentile, che par cosa di cielo. Sulla piazza 
del duomo il Samminiatese diceva : Ecco lassù la rócca di 
Federigo secondo. Il palazzo vescovile (eccolo là) era palagio 
della signoria a’ tempi della repubblica ; una di quelle repub- 
blichette eh’ ebbe le sue glorie e grandi miserie. Tremende 
furono le risse fra grandi e popolo, che nel 1308 avendo il 
disopra, li costrinse a dar sicurtà, per mille lire ciascuno, 
di non offendere i popolani ; ma la nobiltà poi si ribellò. 
Nel 1011 i Samminiatesi co’ Volterrani e Pistoiesi difesero 
parte di Pisa da’ barbari ; poi fecer lega contro Enrico VII 
co’ Fiorentini, Lucchesi, Bolognesi, Senesi, Pistoiesi e Vol- 
terrani; ed altra volta mandarono soldati a Firenze per aiu- 
tare la cacciata del Duca d’ Atene. Andando per la città disse 
la guida : Leggete , Via de’ Mangiadori ; su quella piaggia le 
lor case vennero distrutte a furore di popolo. E si ch’era 
illustre famiglia: Comestore Pietro, prima di San Bonaven- 
tura e di San Tommaso, sedè nell’ Università di Parigi ; e 
Barone Mangiadore, capitano de’ Fiorentini, condusse i 
Guelfi, come narra il Compagni, alla vittoria di Campaldino. 
— E andando più oltre : Qui erano le case de’ Bonaparte, e 
qui venne ospitato Napoleone dallo zio canonico. — Fatto 
non molto cammino : Questo palazzo vi ricorda il Mercati 
seniore, detto confilosofo suo dal Ficino e nulli secundus dal 
Baronia, e il Mercati giuniore, autore della Metalloteca, e 
raccoglitore di pietre e metalli nel Vaticano. Questa via è 
Poggighisi; e ci mori quel beato Ghese, le cui ossa si vene- 
rano in Sant’ Agostino a Lucca ; voi se tornate a quella città, 
pregatelo pe’suoi paesani. Eccoci alla porta, onde il Ferruc- 
cio entrò a forza, e ne cacciò gli Spagnuoli. Vedete laggiù 
-nel piano la cappellina di San Genesio? ivi era il borgo di 
questo nome; e là si trattò la prima lega guelfa, e s’adunò 
Concilio per Sant’ Anseimo di Lucca, sostenitore di Grego- 
rio VII nelle investiture, e perseguitato da’ suoi canonici ghi- 
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bellini. — Tornati indietro; In questa casa, disse, mori Pie- 
tro Bagnoli, poeta di molte bellezze e che l’ Italia più amerà, 
quando ritorni alle sorgenti del bello. — Entrati in San Fran- 
cesco : Il 700 qui si fabbricò una chiesetta col titolo di San 
• Miniato, onde forse il nome della città. Indi ’l Comune la 
donò al poverello d’ Assisi, perchè vi ponesse i Frati minori. 
E n’ abbiamo due beati, il Bonincontri, e Borromeo Borro- 
mei, di quella famiglia che trasferita in Milano per le fazio- 
ni, diede San Carlo e il Cardinal Federigo. Anche i Bonin- 
contri è insigne casata ; n’ usci molti valentuomini, specie 
Lorenzo, matematico, poeta, e autore di quegli annali, che 
il Muratori stampò tra gli scrittori di storia italica. Qui è la 
tomba d’ un ramo de’ Buonaparte, onde nacque Iacopo, nar- 
ratore del Sacco di Roma. — Passando all’ altra parte della 
città, videro essi nella chiesa e sagrestia de’ Domenicani belle 
pitture del XIV e XV secolo, un’ egregia tavola del Pozzo 
milanese, e un sepolcro divinamente scolpito da Mino Fie- 
solano: videro le case d’Antonio Morali, altro platonico, 
' detto aneli’ egli confilosofo suo dal Ficino ; e quelle di 
Lodovico Cigoli, ristoratore della pittura con Santi di Tito. 

Tornati a casa, domandò il Samminiatese : Che ve ne 
pare? è piccola città, ma ricca di memorie. E il Piemontese: 
'Putta Toscana, anzi tutta Italia è cosi; ma si vuol meno 
pensare al passato e più al futuro ; meno alle glorie, e più 
alle colpe nostre, per imparare virtù e concordia. 

Io forse son andato per le lunghe ; ma, lontano da Sam- 
miniato, l’ amo più che mai. Poi, la carità de' luoghi nativi^ 
se ordinata, è santa ; e tien vive le parti, come la carità della 
patria comune fa vivo il tutto. 

I nostri giovanotti si risolvettero, per consiglio del- 
r ospite, di recarsi la dimane a Cigoli, che è breve passeg- 
giata ; e di seguitare nel cammino i loro dialoghi. E cosi 
fecero. La mattina si misero in via; e gli accompagnava il 
Samminiatese, che disse : Ragionerete tra voi, e io v’ascol- 


Digitized by 


GIORNATA QUINTA. 


353 


terò. Quella strada così aprica, pianeggiante, tutta sull’alto 
di colti olivati e vignati, metteva nell’ anima intelletto di 
verità. 

Romano. Or sono da cercare i confini de’ criterj, dedu- 
cendo quelli dalla natura di questi. Vediamo prima i confini 
della ragione rispelt’ al suo criterio proprio, eh’ è l’ eviden- 
za. Dovremo noi dire, che ogni uomo abbia uguale capacità 
di conoscere il vero? 

Napoletano. Ogni uomo ha capacità di conoscere, ma 
non uguale : o ciò derivi da cagioni e fisiche e morati, estrin- 
seche all’intelletto; 0 perchè Dio stesso abbia, per fine di 
varietà nell’ armonia, diversamente misurato l’ intelligenza 
negli uomini; 0, eh’ è più verosimile, per 1 ’ una e l’altra 
causa insieme, è certissimo ad ogni modo, che si scorge 
gran divario nel più e nel meno di perspicacia. Un maestro 
che abbia molti discepoli, se n’accorge bene; di due giova- 
ni, l’uno de’ quali si logori con lo studio, e l’ altro se la pigli 
bel beilo, spesso avviene che questo s’ avvantaggi di più. 
Nè giova dire : sarà che colui non ha preso il panno pel 
verso, e dato ad altri studj sarebbe riuscito ; perchè vediamo, 
che alcuni tentano varie discipline e non provano in alcuna. 
É certo poi che rechiamo con noi disposizioni varie ed op- 
poste, e quando non te secondiamo, tutto vien fatto a rove- 
scio. Uomini d’uguale ingegno (ma badiamo veh, che in 
queste cose 1 ’ uguaglianza non si misura per appunto con lo 
staio 0 col passetto) son per modo differenti fra loro, che 
mentre alt’ uno, per esempio, riusciranno agevoli ed evidenti 
te dimostrazioni geometriche, oscure e difficili le metafisiche, 
all’ altro interverrà tutto il contrario. 

Romano. Dunque le menti h'an limiti rispetto alla quan~ 
tità ed alla qualità del conoscimento, che che ne sia la ca- 
gione ; dimodoché ciò che in sè stesso è evidente, non è tale 
a tutti, nè al medesimo grado. E ti par forse, che sebbene 
la verità quant’ agli universali supremi sia uguale in ogni 

CORTI. — Dialoghi scelti. ^3 
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nomo senz’ eccezione di spazj, di tempi o di civile educazio- 
ne, quanto poi alla varietà e moltiplicità delle conoscenze sia 
del pari uguale in ogni tempo, in ogni luogo, da piccoli come 
da grandi e in ogni stato di civiltà? 

Napoletano. No davvero ; la ragione s’ arricchisce co’ se- 
coli ; nè un uomo può da sè percepire quel eh’ è o accade in 
ogni parte del mondo, anzi a poca distanza; poi, la vita 
d’ un uomo è continuo acquisto di notizie ; e a seconda del- 
r educazione familiare e civile, più o meno è la cultura. 

lìomano. I limiti già notati sono accidentali, mutabili, 
particolari ; vediamo se ce n’ abbia d’ essenziali, assoluti ed 
universali . 

Napoletano. Ce n’ è, senza dubbio. Per 1’ unione del- 
r anima col corpo, noi delle cose materiali conosciamo tante 
qualità, quante si riferiscono alla natura e al numero de’ sen- 
si. È stato detto da molli, che avendo noi più di cinque 
sensi, 0 avendoli più gagliardi, molte più qualità ci sareb- 
bero palesi, che ora non sono; e di quelle che ora si pale- 
sano, molto maggior numero n’ apprenderemmo e con mag- 
gior chiarezza. Può darcene prove quel tanto più che sap- 
piamo con istromenti. Poi, intendiamo bensì l’essenza delle 
cose quant’ alle ragioni universali d’essere, d’atto, di so- 
stanza, di causa, di bellezza, di bene e simili; ma quanto 
alle determinate qualità 1’ essenza non si manifesta che per 
gli effetti sopra di noi ; nè saprebbe dire nessuno ciò che le 
sieno in sè, e perchè sieno tali o tali altre, e si trovino in 
una anziché in altra sostanza, e come ci si trovino, e come 
possan operare in quella guisa su’ nostri sensi. Anche l’anima 
nostra è piena d' arcano ; non la conosciamo che dalle ope- 
razioni ; nè si può sapere come le potenze generino intrin- 
secamente gli atti, e qual sia l’ intimo legame di moltiplici 
facoltà nell’ unità dello spirito. Ma c’ è di più ; a noi, com- 
posti d’ anima e di corpo, non è dato intuire gli spiriti ; anzi 
r altre anime umane ci sarebbero nascoste, se non le argo- 


Digitized by Google 



GIOKNATA tìUlNTA. 


355 


mentassimo per analogìa. E queste son cose si chiare e si 
cognite a tutti che mi vergognerei ridirle , se in certi si- 
stemi di fìsica e psicologia ó priori, non si predicasse 1’ op- 
posto. 

Romano. Non ho da ripetere un ette ; ma non è tutto. 
Questi limiti della ragione umana sono universali ed essen- 
ziali a ogni uomo, com’ uomo ; ma non sono della ragione, 
come ragione : l’ intelletto nostro poteva essere creato più 
penetrativo ; potevamo avere più e meglio i sensi ; nè repu- 
gna (oltre la fede), si dieno intelletti puri, forniti di maggior 
lume che non il nostro. Or io ti domando, se nell’ intelletto 
nostro v’abbia qualche limite, non perchè si tratta d'intelletto 
umano, ma d’ intelletto non divino. 

Napoletano. Si, perchè nessun intelletto o umano od 
angelico può totalmente concepire l’ infinito. Quand’ anche 
lo spirito umano avesse l’ intùito dell’ essenza di Dio, per 
fermo la vedrebbe tutta, ma non totalmente, cioè non po- 
trebbe averne infinita comprensione ; chè a tanto mare ogni 
creato intelletto è picciolo vaso. L’intelletto può conoscere 
r infinito perchè l’ oggetto è distinto dal concetto ; ma non 
può conoscere infinitamente, cioè in modo infinito, perchè il 
modo del conoscere è del concetto, e il concetto è finito. 
Dunque lo spirito umano non può conoscere l’ infinito che 
finitamente. So, che da taluni s’identifica la ragione umana 
con la ragione divina ; ma essi non potranno uscire da que- 
sto bivio, 0 negare l’ infinito, e ciò non vogliono essi, o 
mettere nell’ infinito l’ imperfezioni nostre, nè ciò vuole il 
senso comune. 

Romano. Sta bene ; e tu cosi m’ hai dimostrato un li- 
mite non superabile da intelligenza creata; un limite siffatto 
che neppure Iddio può togliere mai; essendo contradittorìo, 
che il finito ahhìa infinita nozione dell’ in/ini/o. Ma io credo 
ti venga in pensiero un limite, non valicabile per propria 
virtù da ragione creala, valicabile in virtù di Dio. 
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Napoletano. Ho capito ; vuoi parlare della visione so- 
prannaturale di Dio. Un intelletto creato non è tale, se non 
ha virtù di conoscimento : questa virtù ha naturalmente per 
oggetto immediato cose finite giacché finita ; stanno presenti 
naturalmente a lei creata, cose create. Affinchè 1’ oggetto 
increato stia dinanzi a intelletto creato, non basta la virtù 
naturale, bisogna una virtù maggiore, un atto soprannatu- 
rale di Dio che pone sé innanzi all’intelletto finito e gli si 
fa vedere. 

Romano. Ecco dunque che la ragione umana ha limiti 
particolari ed accidentali, limiti universali ed essenziali; e 
questi, 0 proprj di lei, o comuni ad ogni intelligenza creata ; 
e questi pure, altri possibili a superare in virtù di Dio, ed 
altri non vincibili dall’ azione stessa di Dio. Le conseguenze 
son queste : avvi un sovrintelligibile assoluto, uno relativo ; 
certe cose divine son conoscibili solo per insegnamento di 
Dio ; la nostra mente, essendo imperfetta, può cadere in er- 
rore anco sopr’ oggetti naturalmente intelligibili, e molto 
giova col verbo magistrale la Mente perfetta ; quindi s’ ado- 
peri ogni altro soccorso, anche quello del sentimento spiri- 
tuale; la varietà poi degl’ intelletti, e il diverso grado d’evi- 
denza, e i confini dello spazio, del tempo e dell’educazione 
richieggono che alla mente dell’ individuo soccorra la mente 
di tutti, cioè il senso comune, e la dottrina de’ sapienti. Pa- 
rendomi che questa materia sia fornita, diciamo quali confini 
abbia il sentimento, intendendo sempre lo spirituale. Bada 
dunque a me, tu che ne fosti paladino. Stimi forse che il 
conoscimento sia un modo sensibile, che, come modo, co- 
mincia e finisce nell’ anima, anziché un atto, che apprende 
i’ oggetto intelligibile ? 

Lombardo. 11 conoscimento apprende l’ oggetto ; se no 
è un conoscer nulla. 

Romano. Dunque il sentimento, considerato come modo 
sensibile, ha tali confini che Io tengono distinto dalla cono- 
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scenza; nè illumina, ma è illuminato; quantunque, cono- 
sciuto che sia, mostri le sue attinenze col vero. Cosi la luna, 
ricevuta eh’ abbia la luce, illumina dolcemente i riposi della 
notte. Esaminiamo un po' più in che limiti si contenga que- 
st’ ufficio del sentimento. Dal sentimento spirituale del vero, 
che nasce? 

Lombardo. L’ affetto del vero, che diviene affetto del 
hello e del buono, dacché il vero, risguardato per la sua ec- 
cellenza com’ oggetto d’ amorosa contemplazione e come ter- 
mine della volontà, prende natura di bellezza e di bene. 

Rimano. Anche all' affetto si estende con ragione il 
nome di sentimento spirituale? 

Lombardo. Si, perchè l’ affetto nasce da esso, anzi n’è 
la parte attiva , e perchè ogni sua operazione ci reca vivi 
sentimenti : 1’ abbondanza dell’ essere e del vivere la sen- 
tiamo in loro. 

Romano. Ma 1’ affetto ci dà egli notizia delle cose? 

Lombardo. Da sé, no, perchè non s’ ama l’ incognito, 
ma serve d’ impulso alla riflessione. 

Romano. Il sentimento o 1’ affetto non passano dunque 
oltre r ufficio d’ impulso: e n’ hanno un altro; premiano di 
pace e di soavità chi cerca il vero e lo trova ; puniscono 
d‘ amara inquietezza chi preferisce l’errore. Di ciò parlammo 
assai, e par chiaro: non è vero? 

Lombardo. É chiaro. 

Romano. Ma l’affetto o sentimento può egli uscire da 
questi confini, approvare o riprovare, confermare o rimettere 
nel vero? 

Lombardo. No; questi sono atti di ragione, che ripen- 
sando i proprj pensieri, li giudica conformi al vero, o dif- 
formi, nel qual caso può raddirizzarli. 

Romano. Or vediamo in che confini s’ adatti la regola 
del sentimento alle conoscenze diverse. Distinguiamo queste 
in ideali ed in reali o relative alla sussistenza delle cose. 
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Quant’ alle prime, pare a te che 1 ’ opera del sentimento sia 
generale 0 specificata? l’ affetto, cioè, inclina le menti at 
vero in universale, o indica le varie specie di verità? 

Lombardo. No, la tendenza dell’ affetto al vero ideale lo 
risguarda in genere e non già specificamente. Per esempio, 
nella metafisica superiore o scienza prima, che contempla le 
ragioni supreme del sapere umano, il sentimento non deter- 
mina i concetti d’ infinito e di finito, di potenza e d’atto, di 
causa e di sostanza, di realtà e d’idealità, del fine e de’ mezzi, 
e va discorrendo ; non v’ entra, se non di traverso, in quanto 
si compiace o s’ addolora di quelle dottrine che applicate 
alla realtà di Dio e del mondo, ne salvano o ne guastano la 
notizia essenziale. E cosi nelle matematiche pure il senti- 
mento non denota i teoremi, o problemi, nè tu potresti mai 
trovare con esso piuttosto la uguaglianza che la disugua- 
glianza de’ tre angoli di un triangolo con due angoli retti. 
L’ affetto perciò muove a cercare del vero, ma non insegna 
nè il come dell’ indagine o della dimostrazione, nè la qua- 
lità de’ veri diversi. 

Romano. Nè a tal conclusione contrasta l’ altra, che a 
scienze astratte diverse ci ha diverse inclinazioni ; perch’esse 
dan sentore di quella scienza in genere a che sei chiamato 
da natura. Ma il sentimento, risguardato com’ effetto piace- 
vole 0 doloroso de’ veri o falsi giudizj, ha forse più del par- 
ticolare? 

Lombardo. Sì, ma non tanto che basti. Prima, (e s’è 
detto) il sentimento non può riformare i giudizj; ma darne 
segno; poi, quanto più le deduzioni s’ allontanano da’ primi 
principj, tanto è meno chiara l’avvertenza del senso spiri- 
tuale. Que’ ragionamenti che han vicinanza con le verità più 
evidenti ed universali, si specchiano in esse con tanta luce, 
che r intimo senso non esita punto a compiacersene, e nel 
caso contrario a rammaricarsene ; ma quando dal primo fonte 
l’evidenza corre per lungo tratto ad illazioni remote, allora. 
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come la mente s’ accorge del vero con maggiore difficoltà, 
cosi pure il sentimento s’ affiochisce, e si dimostra men 
pronto. Ne ciò senza mirabile ordinamento ; perchè il senso 
spirituale più soccorre ov’ è più il bisogno; ed il bisogno è 
più ne’ veri primi, onde procedono gli altri. 

Romano. Che dirai tu delle conoscenze circa la realtà 
delle cose? 

Lombardo. Qui si che il sentimento ha molto da fare; 
ed è provvidenza: perchè f uomo non è nato all’ astrazioni, 
ma come l’ ideale sussiste nella realtà dell’ intelletto, e rife- 
riscesi a realtà rappresentate, cosi la mente non si quieta 
che nelle cose reali, e tende a un fine perfetto e realissimo. 
Però il sentimento spirituale tanto più profondasi nell’anima, 
quanto più la mente ascende verso il fine. Indi, tanto più 
il sentimento ha parte nelle scienze, quanto più esse han 
valore morale. In ciascuna poi, secondo la morale impor- 
tanza delle singole verità, varia l’ efficacia degli affetti. Nella 
teodicea e nella psicologia 1’ affetto accompagna il discorso 
più che nella cosmologia ; e più nell’ etica, che nella scienza 
del giure. Nella teodicea poi’l senso religioso t’ è compagno 
fedele, se dimostri 1’ esistenza di Dio e i divini attributi ; ma 
pare si discosti quando tenti penetrare indagini sottili e meno 
necessarie, come a dirne una, la scienza media di Dio. Nella 
psicologia, se distingui anima e corpo, intelletto e senso, 
volontà e istinto, i fini dell’ uomo e quelli dell’ animale, la 
fine del corpo e l’ immortalità dello spirito, il sentimento 
della tua dignità t’ avvalora, e ti pone in mente i pen- 
sieri, e in bocca le parole; ma nelle ricerche sul modo 
d’ operare delle facoltà, l’ affetto spirituale quasi direi si tace, 
e ti rimane solo 1’ osservazione. In quelle verità più prezio- 
se, r affetto non solo muove a buon segno la ragione, ma 
diviene argomento chiaro egli stesso, come per la vita futura 
il desiderio d’immortalità. Nelle scienze fisiche poi, l’af- 
fetto non s’ impaccia di leggi naturali, salvo l’ affetto gene- 


360 IL VIAGGETTO D' UNA LIETA BBIGATA. . / 

rale del vero. Gli altri affetti particolari entrano solo incerti 
punti più vicini alla sapienza religiosa e morale ; come in • 
fisiologia il concetto di vita, e in fisica l’ ordinamento mira- 
iliile dell’ universo. 

Rom’ino. Hai parlato a modo mìo, e ne cdncludo, che 
il criterio dell’ affetto ha più o men larghi confini, secondo 
r attinenze loro col fine dell’ uomo ; nè però ha tanta esten> 
sione, quanta il criterio dell’ evidenza. Ma ci sono altri con- 
fini. Il sentimento spirituale non dipende forse dall’ intel> 
letto ? 

Lombardo. Si, ho capito : tutti i limiti essenziali o ac- 
cidentali della ragione, son comuni al sentimento. 

Romano. Però i buoni affetti si svolgono e fortificano 
con r educazione divina e civile, come si svolge e s’ illumina 
sempre più la ragione. In poche parole, i confini del senti- 
mento spirituale son di tal fatta, che lo distinguono dalla 
conoscenza ; poi, quantunque e’ sia di grande aiuto alle scien- 
ze, più si riferisce al generale che allo speciale, e più alle 
verità necessarie per l’uomo, che all’ altre; finalmente, si 
dilata 0 ristringe, prevale o cede secondo i progressi che fa 
la ragione e ì soccorsi eh’ ella riceve dal senso comune, 
da’ sapienti e dalla parola di Dio. Noi abbiamo finito, e vo al 
senso comune. Per cavarcene lesti, domando se valga la di- 
stinzione fra conoscenze dirette e riflesse, e fra’ gradi primi 
e comuni di queste, e i più alti e proprj della scienza. 

Toscano. Che vuo’ tu se ne dubiti? De’ nomi potrà na- 
scere battibecco, ma. della cosa no, chi voglia dir chiaro e 
tondo come la si vede. Ecco, tutti abbiam sensi da perce- 
pire le cose; un lume di ragione da conoscerne 1’ esistenza 
e la natura; tutti fin da bambini riceviamo educazione. 
Questo conoscere nostro, senza ripensai-vi su, senza 
il fine di trovarne le ragioni o di renderle più chiare, 
ordinate ed intere, noi Io chiamiamo conoscenza diret- 
ta. Non garba il nome? Si muti ; ma chi non è fatto sopr’al- 
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tra stampa, non potrà negare che la sostanza é così. Poi i 
fanciulli e gli uomini volgari tornano sulle cose conosciute, 
son curiosi del perchè, e intorno alle verità più necessarie 
ci dànno dentro e son tutti d* accordo ; come 1’ esistenza di 
Dio, di cui acquistano barlume anche i sordomuti non istrui- 
ti. Ecco i primi passi della riflessione, u se altri vuol met- 
terle altro nome, si serva. Poi vengono gli atti di più alta 
riflessione, per frugare nell’ intimo delle cose, e per tro- 
vare le ragioni più riposte, e ciò è proprio degli scienziati. 
Quando si sale a’ perchè d’ ogni perchè, questa è Filosofia. 

Romano. M’ hai data buona misura. Le cognizioni di- 
rette e riflesse , comuni a tutti gli uomini, come si chia- 
mano? 

Toscùno. Di senso comune. 

Romano. Ecco i primi confini di questo criterio, di cui 
per altro non fa senza la Filosofia; percliè le cognizioni ri- 
flesse suppongono le dirette, e le riflesse più elevate quelle 
che stanno di sotto. Andiamo più là. Le cognizioni comuni 
son confuse e non distinte, complesse e non semplici, però 
significate il più con traslati, per somiglianza e analogia. 
Or si domanda in quali confini le servano di criterio e di 
scienza. 

Toscano. La risposta non è da oracolo. Il conoscere 
umano va dall’ indistinto e indeterminato, al distinto e de- 
terminato. Ma le prime cognizioni non sono false, nè inte- 
ramente oscure; v’ è una parte generica molto chiara, resi- 
stenza e natura dell’ oggetto. Densi rimane oscura e confusa 
l’ unione delie sue qualità, e delle sue relazioni col senti- 
mento e col pensiero. Cosi la cognizione dell’ anima e del 
corpo è comunemente chiara, quanto a distinguere 1' una 
dall’ altro, cd a concepire 1’ una come principio di vita; l’al- 
tro come vivificato ed animato; ma non è chiara del pari 
quant’ alle singole proprietà che s’ acchiudono in quel primo 
, concetto. Però, l’ uflìcio del senso comune, volendone asse- 
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gnare i confini com’ a criterio di scienza, si distìngue in 
anteriore e posteriore. Anteriore; perchè il filosofo non può 
negare la parte evidente delle cognizioni comuni, ma ser- 
virsene a lume e riprova de’ ragionamenti ; posteriore, per- 
chè il filosofo deve distinguere la parte confusa delle cogni- 
zioni comuni, ed avere anche qui, come riprova, il semplice 
loro esplicamento, anziché l’ alterazione. Per esempio ; a 
tutti gli uomini è nota l’esistenza de’ corpi, e tutti attri- 
buiscono a’corpi l’estensione e le qualità sensibili, com’odore 
e sapore. Ciò che rimane oscuro è la distinzione tra le qua- 
lità primarie de’ corpi, come 1’ estensione, e le qualità se- 
condarie relative al nostro sentire. Ma risolvendo i giudizj 
popolari, vi si trovano tutte queste cose, perchè il popolo 
non dirà mai che il sentire sia esteso, nè dirà che le sensa- 
zioni d’ odore e di sapore sieno ne’ corpi. Dimezza dunque 
le cognizioni comuni, tanto chi nega 1’ aspetto soggettivo 
delle qualità corporee, quanto chi nega l’ oggettivo. Tal con- 
fronto tra le dottrine e le notizie del senso comune non può 
farsi senz’ opera di scienza ; v’ è poi una parte generica che 
antecede la scienza, e n’ è postulato e riprova. 

Romano. E quel confronto scentifico è vantaggioso ? 

Toscano. Come no? vale ad assicurarci che le cogni- 
zioni dirette non sono alterate, o dimezzate dalle riflesse. 

Romano. Ho capito nè chiedo più oltre; ma vo’che mi 
dica se nelle cognizioni, che il popolo riceve dagl’istituti 
religiosi e civili, si dieno confini diversi. Difatto 1’ educa- 
zione può essere buona e cattiva; e molte opinioni, comuni 
ad un popolo o ad una età, non sono d’ altri popoli o d’al- 
tr’ età. 

Toscano. La religione (per le verità naturali) e la civiltà 
non fann’ altro, che rendere più distinte, e pure di fanta- 
smi e preoccupazioni, le conoscenze comuni. I pagani eb- 
bero qualche notìzia dell’ unità e spiritualità di Dio, cosi 
per le tradizioni primitive, come perché questi concetti s’ac- 
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chiudono nell’ idea di causa prima. Ma la sincerità loro 
ne’ popoli cristiani, rispett’ a’ pagani, è tale, che ognuno 
la conosce intuitivamente. 

Romano. Dunque il senso comune de’ popoli civili e 
cristiani ha egli un’autorità che si .«tende quanto quella 
del senso comune, raccolto di mezzo alle lingue e alle opi- 
nioni d’ ogni tempo e d’ ogni popolo ? 

Tostano. Anzi più, perch’ è il senso comune perfetto, 
come pittura bella che le si tolga di dosso la polvere. 

Romano. Con le sue verità esatte, distinte, sublimi 
circa Dio, il mondo e l’uomo, ha egli un’autorità indipen- 
dente dal consenso di tutti i secoli e di tutt’ i paesi ? 

Toscano. Se quelle verità- si prendono come credenze 
comuni, allora il filosofo cristiano le ritiene già come po- 
stulati, a cui ogni conclusione scientifica, tirata fuori a 
modo, è necessità che si conguagli. Se le si considerano co- 
m’ evidenti per quel ragionare segreto che non s’ esprime 
co’ dunque, ma che ha in sé il suo dunque splendidissimo 
ad ogni uomo retto, e anche per questo verso elle son po- 
stulati di scienza. Se poi le si riguardano come verità dt 
senso comune, e si vogliono adoperare a conferma delle dot- 
trine, il filosofo deve compararle con 1’ opinioni universali 
anche de’ popoli non cristiani, e mostrare che le si conten- 
gono in germe nell’ opinioni d’ ogni gente. 

Romano. Compendiando le cose ragionate: i confini 
del senso comune relativamente alia scienza, sono i primi 
principj razionali, le verità di fatto o di percezione imme- 
diata, e i primi gradi della riflessione ; poi si distingue un 
ufficio anteriore e posteriore di questo criterio ; e infine bi- 
sogna distinguere 11 senso comune cosi propriamente chia- 
mato, e il senso comune de’ popoli cristiani e civili. Onde 
mal provvederebbe alla scienza, chi volesse estendere 1’ au- 
torità di questo criterio oltre i detti confini. 

In questo punto, ad una svolta, la giovanile brigata 
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vide Cigoli a pochi passi. L’ antica chiesa, la torre massiccia 
e quadra sul vertice d’ un monticello, il borgo sottostante e 
gli avanzi di vecchie mura, rendon’ aspetto di que’ castelli 
baronali si cari al romanziere. Dal piazzale della Chiesa, il 
Valdarno e la pianura pisana e i monti che la separano dal 
piano lucchese, bellezze di natura e di civiltà vedute prima 
da cento luoghi, t’ appariscono nuove ed improvvise; perchè 
il poggio dà ripido sulla valle com’ un terrazzo, e 1’ occhio 
non perde niente, e vi si distende sopra, con una distinzione 
e giocondità d’ oggetti e con un’ ampiezza di vista da con- 
tentare ogni viva immaginazione. Il Samminiatese mostrò 
agli amici Castelvecchio, ov’ era 1’ antica rócca di Cigoli di- 
strutta nelle guerre de’ Comuni. Rammentò loro, che quan- 
tunque il pittore Lodovico Cardi Cigoli nascesse in Empoli, 
mentre il padre di lui vi teneva pubblico ufficio, la sua vera 
' patria è quella borgata, che gli diede il soprannome. Egli 
nacque nel 1559, mori a Roma nel 1613. Pose l’ingegno a 
ristorare la pittura, caduta ne’ goffi imitatori del Buonarroti, 
i quali, badando al gonfiare de’ muscoli, non curavano nè 
verità, nè grazia, nè colore. Ebbe anima cristiana; però i 
suoi molti quadri di San Francesco e la morte di Santo Ste- 
fano, son si devoti ; e si bene concepiva lo spirito innamorato 
di Francesco e la sembianza, chele suore di Foligno dicono 
aver egli ritratto la faccia del Santo apparitogli da pellegri- 
no. Fornito di buone lettere, scrisse con lode in versi e in 
prosa ; compose un trattato de’ colori, un altro della prospet- 
tiva; il primo perduto, il secondo, ch’io sappia, inedito. Si 
dilettò di musica e suonò egregiamente il liuto. Fu amicis- 
simo di Galileo, che ne’ suoi libri ne parla con riverenza, e 
r uno era degno dell’ altro. 

Insomma, diceva il Romano, anche in quest’uomo fu 
potente armonia d’ intelletto e di cuore, di discorso e di fan- 
tasia, di scienza e d’ arte, di ragione e di fede, di natura e 
di grazia, di verità, di bellezza e d’ onestà. Impariamo, se 
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c’ è caso, noi animine tisicucce de’ nostri tempi, a cui piac- 
cion tanto i minuzzoli. Si vuol sapere e fare di tutto un po’, 
sempre alla peggio ; per una scienza spregiamo 1’ altra, e la 
scienza per l’ arti, e queste per quella, e la teorica per la 
pratica, e la pratica per la teorica; e siamo insomma per 
professione rimpiccolitori e castratori di tutto. 

Ripreser la via di Samminiato, e veduto un bel bo- 
schetto a metà del cammino, vi sedettero in mezzo, e cosi 
disse il Romano: Se io non m’inganno, quel che rimane a 
dire è si poco, che ci terrà qui seduti quanto basti un breve 
riposo. Vediamo or dunque i confini della tradizione scien- 
tifica come criterio di scienza. Bisogna ricordare che la vera 
tradizione scientifica è 1’ universale e costituita da motivi di 
ragione, non da sola autorità ; e che l’ universalità e ragio- 
nevolezza spettano principalmente alla Filosofia Cristiana, 
non alle sètte. Fermato ciò, domando se nella storia della 
Filosofia e nella storia d’ ogni altra scienza, occorra distin- 
guere la dottrina teorematica e consentita, dalla dottrina 
problematica, ove non ha pieno consenso. 

Piemontese. Occorre : 1’ una fa la tradizione in senso 
proprio, la seconda, che non ha soluzione certa, tenta 
col tempo di passare in cosa dimostrata e riconosciuta 
da tutti. 

Romano. Quant’ alla prima, la tradizione scientifica è 
autorità inviolabile ? 

Piemontese. Che dubbio ? Com’ è possibile, che tanti 
grandi intelletti sien tutti caduti nel medesimo errore? Ogni 
filosofo ha da far sue con l’esame tali dottrine, ma non met- 
terle in dubbio ; e l’ andare a conclusioni opposte dà segno 
d’errore ne’principj e nel metodo; e occorre la riprova. 11 Kant, 
per esempio, dileggiò le dimostrazioni sull’ esistenza di Dio, 
sulla unità e spiritualità dell’ anima, sul libero arbitrio, e 
sopr’ altre materie. Operò contro ragione, perchè a ogni 
uomo, non offuscato da preoccupazioni, pare assurdo che 
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Ogni filosofo cristiano e i maggiori filosofi gentili, le più 
belle menti del mondo e le più sante, cadessero in antino- 
mie. Se r acuto alemanno meditava le cagioni del suo non 
ragionevole dissentire dalla tradizione, avrebbe scoperto la 
falsità di quel suo aforismo : la conoscenza non oltrepassa i 
modi soggettivi del conoscere 

Romano. Se qualche filosofo cristiano, in cose accettate 
da tutti gli altri, dissenta da loro, reputerò io che manchi 
su ciò r autorità di questo criterio? 

Piemontese. É principio comune e conforme alla ragio- 
ne, che a cose uguali 1’ autorità de’ molti prevalga su’ pochi. 
É principio comune, giacché in ogni tempo e per la forma- 
zione delle leggi, e per l’ elezione de’ pubblici ufficiali, e 
per r amministrazione della giustizia, s’ è guardato alla plu- 
ralità de’ voti. Se questi modi non salvano da errore (ben- 
ché lo rendano più raro) in cose civili, deriva dall’impossi- 
lità di pesare i voti, dalle passioni, dal piccol numero de’ vo- 
tanti, dalla possibilità che tra minoranza e maggioranza sia 
poco divario. Ma quando nella scienza s’ ha da una parte 
mollissimi sapienti che pensano in un modo, e dall’ altra 
uno 0 pochi, che pensano il contrario, li abbiamo e numero 
e peso di voti, abbiamo condizioni morali ed intellettuali 
tanto maggiori dall’ una, che sarebbe assurdo tenersi dal- 
l’altra. É da credere, che que’ pochi avessero qualche preoc- 
cupazione, 0 non abbiano avvertito il dissenso ; ovvero si 
cerchi, se (com’ accade) il dissenso sia più apparente 
che vero. Per esempio: ho da un canto Sant’ Agostino, 
tutti i suoi seguaci, molti scolastici, tutti i filosofi e teologi 
meno antichi, i quali dicono che ,il mondo si può dimo- 
strare per via di ragione creato nel tempo ; ho dall’ altro 
San Tommaso e parte della sua scuola, che reputano que- 
sta verità non dimostrabile ma di fede. Vedrò subito ove 
trabocca la bilancia dell’ autorità , e rinverrò la cagione 
del dissenso nell’ autorità d’ Aristotile, che San Tommaso 
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seguì fin dove gli fu conceduto dalla filosofia cristiana. 

Romano. Va bene. E quanto alla parte problematica e 
non consentita, che autorità pensi tu doversi attribuire alla 
tradizione scientifica ? 

Piemontese. Primo, se noi leggiamo che tutti o molti 
Filosofi si son proposti un problema, giova ritenere, che 
quantunque e’ non sia di suprema importanza (e come po- 
trebb’ essere un problema ?), pure abbia in sè molta gravità; 
non essendo probabile, che tanti e si grandi intelletti si 
perdano in cose vane. Secondo, è probabile molto che se 
dalle meditaziopi di quelli non rifulse la piena verità, non- 
dimeno chi sotto un aspetto c chi sotto un altro ne abbian 
veduto qualche raggio ; però si tenti giungere alla soluzione 
conciliando 1’ opinioni diverse. Finalmente, benché si possa 
e debba scandagliare il fondo della quistione, nondimeno è 
sempre da conservare il modesto linguaggio del mi sembra, 
e del così opino; perchè nelle scienze la riprova ultima 
d' un’ opinione nuova è il consenso sempre più esteso degli 
altri. 

Romano. E questo mi torna. Credi tu che l’autorità 
della tradizione abbia si larghi confini, che nessuno possa 
varcarli ? 

Piemontese. Chi dicesse questo, s’ opporrebbe al con- 
cetto di tradizione scientifica ; che si forma e s’ allarga di 
secolo in secolo. Però ciascuno può andare a nuovi aspetti 
di verità, i quali si convertiranno, dopo le pugne dialettiche, 
in dottrina di tradizione. 

Romano. Ho un’ultima domanda. Si pose fin di princi- 
pio che la tradizione dev’ essere universale e ragionevole, e 
eh’ ella principalmente si riduce alla Filosofia cristiana. Bi- 
sognò avvertirlo, perchè sia vano cercare i confini Ji tal 
criterio, se non sai ov’ egli si annidi. Ma perciò ha qual- 
ch’ altro confine. Se a raffigurare la vera tradizione occor- 
rono certe note, quali saranno mai ? 
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Piemontese. Il rispetto delle verità di senso comune, e la 
conformità con la rivelazione. 

Romano. Dunque la tradizione scientifica è forse cri- 
terio di queste verità di senso comune , e della rivela- 
zione? 

Piemontese. No, perchè le suppone. 

Romano. A che dunque s’ applica tal criterio ? 

Piemontese. Alle cognizioni scientifivhe, cioè, alle ra- 
gioni delle conoscenze comuni. 

Romano. Ecco dunque i confini di questo criterio ; pri- 
mo, e’ s’ estende alle cognizioni ragionate, non alle popola- 
ri, 0 alle tenute per fede; secondo, fra le dette cognizioni 
risguarda in modo assoluto le teorematiche, non le proble- 
matiche; terzo, non può ristringere a nessun tempo lo svol- 
gimento della scienza. E tra noi basta così. Per la rivelazione 
poi è da considerare il fonte della dottrina religiosa e la sua 
natura. 

Siciliano. Il fonte è la Chiesa, perchè in lei si conserva 
la parola viva, cioè il senso della parola rivelata. Questa non 
si muta; però è necessario che se ne trasmetta giù giù il si- 
gnificato da que’ primi che la udirono, e eh’ ebbero il magi- 
stero. La sua natura poi è d’ illuminare 1’ uomo per la vita 
immortale. 

Romano. Conceduto questo, che conseguenze ne scen- 
dono al caso nostro? Potremo noi volgere l’autorità della 
Fede a opinioni non definite dalla Chiesa? 

Siciliano. No di certo; pur gioverà mostrare l’ attinenze 
della filosofia co’principj religiosi, anche per quelle parti che 
non si contengono immediatamente nel domma. 

Romano. Che giovi, si capisce; ma che a’ ragionamenti 
non uniti col domma per modo immediato si debba dare 
r autorità del domma, ciò non par vero. 

- Siciliano. No di sicuro. 

Romano. Dunque, nelle verità che non risgiiardano 
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r immediata relazione con la vita futura, useremo noi per 
criterio la Fede? 

Siciliano. No; per esempio, a distinguere l’ intelletto 
dal senso vale la rivelazione, perchè negli uomini è l’ imma- 
gine di Dio, e senza intelletto non avremmo fine sempiter- 
no; ma com’ operi l’ intelletto è fuori di quell’ autorità. La 
materia delle scienze naturali non cade il più sotto 1’ auto- 
rità del domma; perchè Dio, com’ è scritto, concesse il 
mondo alle indagini umane. 

Romano. Inoltre; la rivelazione è forse criterio delle 
verità preliminari, senza cui la ragione non sarebbe ragione, 
nè r uomo avrebbe fede? 

Siciliano. No, chè sarebbe un circolo. 

Romano. Finalmente, la rivelazione è criterio autorevole 
per chi non ha fede? 

Siciliano. Nemmeno ; ma pure, dacché ogni uomo è 
obbligato ad investigare i modi più sicuri di giungere al vero 
(e pel vero al bene), ciascun filosofo dev’ esaminare da ga- 
lantuomo i motivi di credibilità, affinché poi se ne valga di 
criterio. 

Romano. Dunque il criterio scientifico della rivelazione ' 
si ristringe a ciò che la Chiesa insegna e che si riferisce im- 
mediato al fine supremo dell’ uomo ; non può adoperarsi 
nelle verità preliminari, come 1’ esistenza di Dio, nè contro 
coloro che non hanno fede, prima di averne riconosciuto i 
motivi. E si conclude poi da tutti questi ragionamenti, che 
la sola evidenza della verità è primo e intrinseco criterio di 
Filosofia, e che gli altri criterj son estrinseci, cioè riprove 
de’ nostri discorsi; perchè tutti suppongono la ragione. 

Al fine di tali parole, i buoni e valorosi giovani es- 
sendo alquanto dimorali a godere la tranquillità di quel bo- 
schetto, e la vista de’ luoghi e del cielo, i quali mirati alla 
sfuggita tra le foglie e i rami, sembrano più belli, sorsero 
in piede, e tornarono a Samminiato. 

CONTI. — Dialoghi scelti. 24 
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II. 

Finito il desinare, i nostri giovanotti s’ intrattennero 
festevolmente in un orticello dietro casa, ov’ é un riso di 
luce e un odore di limoni e d' aranci, che rallegra il cuore. 
Poi, usciti di Samminiato da San Martino, fecero capo ad 
una casa di contadini ; entrarono, avuta licenza, nell’ orto, 
e giunsero ad un recinto d’allori sull’ultimo crine d’ un 
poggetto. Sederono su rustiche panche; e narrò il Sammi- 
niatese che, secondo la tradizione, li s’ adunarono spesso a 
ragionare di filosofìa platonica, Lorenzo il Magnifico, Marsi- 
lio Ficino, Michele Mercati ed Antonio Morali. Subito alle 
giovanili fantasie sembrò che vi spirasse un’ aura di religio- 
ne ; perchè se gli uomini di que’ tempi lasciarono memorie 
di mollezza e d’ agonie italiche, pur lasciarono glorie di 
studj profondi, e d’arti e lettere egregie, d’una cultura che 
fu sorgente onde si sparsero i rivi all’ Europa intera. E se i 
Filosofi d’ allora troppo si strinsero a’ panni di Platone e degli 
Alessandrini, anziché prenderne indirizzo a libera e cristiana 
Filosofìa, nondimeno, lor mercè, s’ apersero i tesori del- 
l’antica sapienza. Qui è bello ragionare, dissero i compagni 
al Romano, e tu fra sì alte memorie sentirai lena maggiore 
pe’ nostri colloqui, che promettesti finire coll'accordo de’ cin- 
que criterj. E il Romano: Voi dite il vero, e quantunque io 
non sia degno di parlare in questo luogo, ove parmi suonino 
ancora le parole di Marsilio e degli altri valentuomini, pure 
trarrò qui a fine i nostri dolci ragionamenti, pensando che 
r anime de’ nostri antichi debbano rallegrarsi a vedere un 
drappello di giovani, non marciti nell’ ozio, ma operosi di 
pensiero e d’ amore. 

1 . Se noi abbiamo fin ad ora esaminato i difetti de’ sin- 
goli criterj separati fra loro, ed i loro confini, ora esaminerò 
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la perfezione che si recano uniti l’un l'altro. Cercherò dun- 
que r ordine di questa unione, la sua necessità e gli elTetti. 

2. L’ evidenza della verità, eh’ è criterio interno e prin- 
cipale, si congiunge all’ autorità umana del senso comune 
e de’ dotti, ed alla divina, per una ragione intrinseca, quan- 
tunque r autorità sia mezzo, o segno esteriore. Però 1’ osse- 
quio della fede è ragionevole. Di fatto, (è cosa notata da 
molti) se prestiamo fede al senso comune, ciò accade perché 
la verità è una, e la ragione è somigliante in ciascun uomo; 
però tutti non possono ingannarsi quando tutti sono con- 
cordi. Yale lo stesso per l’ autorità de’ dotti ; e avvi dipiù, 
che r unità delle dottrine non sarebbe possibile nella rifles- 
sione filosofica, s’ ella non terminasse nell’ unità del vero, 
giacché tal riflessione non é necessaria, come le notizie di 
senso comune, ma volontaria. Quanto alla rivelazione poi, 
la ragione dice, che, ammessa una dottrina rivelata, Dio 
non s’ inganna, né inganna mai. Dunque 1’ evidenza della 
verità é l’ i ntrinseca ragione che unisce a sè gli altri criterj, 
la qual ragione si può in sostanza esprimere con queste pa- 
role : se bisogna dare V assenso all' evidenza del vero, presente 
al nostro intelletto, è necessità ben anche assentire all’evi- 
denza del vero, presente all' intelletto di Dio e degli uomini. 
Ed intrinseca é altresi la ragione che unisce il criterio del 
sentimento spirituale al criterio dell’ evidenza ; e consiste 
nell’ identità di relazione così fra gli oggetti e l’ intelletto, 
come fra gli oggetti stessi e il sentimento spirituale. Se 
r intelligenza conosce la verità, il cuore se ne diletta e 
l’ama; là é una relazione d'intelligibilità e di vero, qua 
d’ amabilità e di bene ; là é conoscere, qua é sentire ed 
amare ; la relazione coll’ oggetto è la stessa, la forma è di- 
versa. Talché il principio d’ unione tra questi criterj é l’evi- 
denza. Si scorge di qui come s’ apponga chi ci accusa di 
servitù nella fede. 

3. E da ciò si rileva 1’ ordine de’ criterj. Considerati i 
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criterj nell’ twlr/nseca loro dignità, tiene il primato la parola 
divina anche nell’ ordine delle verità razionali ; perché Dio 
è supremo intelletto, e 1’ umane intelligenze ne partecipano 
finitamente ; egli è sole che tutte le illumina. Dio è suprema 
verità, e gl’intelletti creati ne dipendono, come le illazioni 
d’un raziocinio dalle premesse. Non possiamo concepire 
l’idee, se non in quanto elle partecipano dell’ idee di Dio, 
copie imperfette d’ originali eterni ; nè possiamo conoscere 
cosa alcuna, se non perchè tutte le cose sono esemplate agli 
esemplari divini, imitano finitamente la perfezione infinita. 
È dunque ragionevole che il criterio del Verbo sia primo in 
dignità ; perchè il Verbo che si palesa esternamente con pa- 
rola umana, c’illumina dentro e ci ammaestra con parola 
ineffabile ; Egli stesso, che ti fa credere, ti fa pensare. Tiene 
il secondo luogo 1’ autorità del senso comune ; perchè tutta 
la specie umana supera in dignità l’individuo, anzi è il 
complesso della dignità di ciascuno, come luce grande che 
si fa di piccole fiammelle. É ragionevole e degno dell’ uomo, 
che la mente d’ uno s’ inchini alla mente di tutti. Però la 
vista d’ un popolo radunato par eh’ abbia maestà quasi di- 
vina ; e chi ha senso di verecondia non può stargli nel co- 
spetto e parlare che non tremi ’l cuore e la voce ; e i re gli 
si fanno dinanzi a capo nudo, perchè dalla nobiltà del popolo 
riceve nobiltà l’ essergli superiore. Vien terzo il consenso 
de’ dotti, perchè qui pure i molti e grandi inteiletli avan- 
zano in dignità l’ intelletto d’un solo. Han pregio uguale il 
lume interno della ragione e l’ amore ; se per l’uno si cono- 
sce il vero , per l’ altro si tende al bene , e se l’ uno ri- 
sguarda il principio, 1’ altro il fine. 

4. Ma osservando i criterj nella loro relazione col nostro 
conoscimento, 1’ ordine di questi è diverso. Distinguiamo fra 
le cognizioni popolari e le scientifiche. 11 primo mezzo, 
onde r uomo acquista l’ idee e le conoscenze popolari delle 
cose, non è altro che il lume della ragione o 1’ evidenza in- 
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tenore. Appena l’ uomo conosce, sorgono in lui confusi, ma 
potenti, r affetto e il senso spirituale, i quali lo muovono a 
cercare la verità, come bene dell’ intelletto, e gliene ren- 
dono caro e soave 1’ acquisto. I bambini si meravigliano e 
si dilettano d’ ogni cosa nuova. Sopravviene la parola edu- 
catrice della famiglia, e degli altri uomini, che stanno d’in- 
torno al fanciullo, la qual parola chiude in sè te verità di 
senso comune. Infine l’ autorità divina si palesa per l’ udito 
all’ intelletto, e rende efficace la parola con un lume sopru- 
mano di fede. Nell’acquisto delle cognizioni volgari l’au- 
torità de’ dotti non ha opera diretta, ma indiretta, in quanto 
cioè la prima educazione del senso comune è resa più pura, 
distinta e completa dalla civiltà, che cresce e si propaga in 
gran parte per le dottrine de’ sapienti. 

5. Per le cognizioni scientifiche, risguarderò 1’ ordine 
de’ criterj relativamente all’acquisto sicuro di esse, e rela- 
tivamente alla loro natura di ragionamento. Quant’ all’ acqui- 
sto sicuro della scienza, poiché n’ è fine diretto il ragio- 
nare sulle verità preconosciute senz’ alterarle, cosi il filosofo 
civile e cristiano, a tener salva la loro notizia, mantiene 
dentro di sè 1' ordine de’ criterj secondo il grado di lor di- 
gnità. Prima ei tiene per segnale di scienza le dottrine ri- 
velate, perchè in esse non può cadere dubbio, errore, o di- 
fetto alcuno, e la fede per 1’ uomo cristiano è sicurezza 
intera d' intelletto e di cuore ; secondo, venera il senso 
comune, e quello segnatamente della cristianità, perchè 
com’ uomo civile vive della vita di tutti ; terzo, ha per mae- 
stri i dottori della Filosofia e massime quelli della Filosofia 
cristiana, chè impara dagli altri, chi vuol poi conoscere da 
sè ; finalmente, s’ affida all’ amore del vero e del bene, e 
cerca le ragioni filosofiche nell’ evidenza interiore , ov’ egli 
guarda con occhio sereno. Quanto alla natura di ragiona- 
mento, essenziale alla filosofia, come ad ogni scienza ra- 
zionale, il filosofo, poiché quella deve prendere forma razio- 
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naie affatto, cammina con ordine inverso ; ed a stabilire i 
principj, a risolvere e comporre, a indurre e dedurre, non 
prende per norma che 1’ evidenza intima del vero ; e, com- 
piuta l’opera della ragione, usa gli altri criterj solo a con- 
ferma e riprova, anzi dispone questi criterj esterni per 
modo, che sieno più vicini quelli che più son intimi alla 
ragione. Però, dovendo provare, ad esempio, la libertà 
della volontà, dopo averne meditati ed esposti gli argomen- 
ti, mostrerà egli dipoi il ribrezzo dell’ animo al pensiero di 
una interna servitù, l’ accordo de’ maggiori filosofi antichi 
e di tutta la filosofia cristiana su questo punto, la persuasione 
universale in ogni luogo e tempo, della signoria nostra so- 
pra di noi, e finalmente 1’ autorità della parola di Dio e 
della Chiesa. 

6. L’ipotesi d’un barbaro, o quasi barbaro, che diasi 
a filosofare, è assurda, perchè il bisogno di riflettere sul 
proprio pensiero sorge in chi domina i sensi e la fantasia, c 
ha trapassato gl’infimi gradi della riflessione. È poi un 
fatto indubitabile, che oggi non v’ ha consorzio civile fuori 
del Cristianesimo ; però chi mettesi alla Filosofia, o è cri- 
stiano, 0 vive tra’ cristiani. Or non si nega la possibilità in 
astratto, che il secondo, usando l'ordine logico de’criterj, cioè 
in primo luogo 1’ evidenza, arrivi ad una sana Filosofia, e 
però a divenire cristiano ; ma, in concreto, chi prima non 
cerca con buon volere i motivi di credibilità, e non lascia le 
preoccupazioni contrarie, ha una condizione che lo rimove 
dalla scienza perfetta. Una fede falsa o la privazione di fede, 
è stato d’ errore anco nell’ ordine di ragione ; perché i con- 
cetti di Dio, del mondo e dell’ uomo, son tutti od in parte 
erronei, se la fede è falsa ; e chi non crede ha l’errore o che 
Dio non esista, o che non voglia e non possa aver cura di 
* noi, 0 che Dio e l’uomo sono un’unica cosa. Quanto poi 
a’ fratelli nostri, divisi dalla Chiesa, benché nell’ acquisto 
della scienza e’ tengan 1’ ordine de’ criterj voluto dall’ intrin- 
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seca lor dignità, non accade in modo perfetto, sottoponendo 
essi la fede al giudizio particolare. Ciò torna d’ ostacolo al 
pieno possesso della scienza, perchè la dottrina religiosa, 
divenuta mutabile com’ il giudizio dell’ uomo, non è più 
criterio immutabile di verità; però, se vogliono procacciarsi 
quella regola sicura, bann’essi da esaminare le ragioni della 
fede cattolica. Le sètte religiose portano sempre alle sètte 
filosofiche, e lo prova 1’ esperienza de’ tempi nostri. 

7. Veduto di che natura sia l’ unione de’ cinque criterj, 
se ne dimostri ora la necessità. Tanta è questa necessità, 
che ciascun criterio ha negli altri la sua ragione. Nè si 
creda circolo vizioso ; in aspetto diverso due o più cose pos- 
sono avere tra loro scambievolezza di ragione sufficiente. 
Vediamolo nel caso nostro. Se noi abbiamo 1’ evidenza del 
vero, n’è ragione l’ intelletto divino, del quale partecipiamo 
in modo finito; poi, 1’ appartenere dell’ individuo alia specie 
umana, onde proviene la tradizione scientifica ed il senso 
comune; poi ancorai’ amore della verità, innato nell’anima 
nostra, e che ci muove a contemplarla. Se la fede porge cri- 
terio scientifico, n’è ragione l’evidenza del vero, per la 
quale possiamo ricevere la parola ; poi, 1’ amore naturale 
della verità accresciuto e santificato dalla grazia ; e la con- 
formità della fede stessa co’ dettami di senso comune, e 
con le dottrine de’ filosofi sommi. Se può esserci norma il 
senso comune, n’ è ragione il parteciparvi anche noi per la 
naturai evidenza del vero ; 1’ essere ogni uomo che nasce, 
illuminato dal Verbo, e più o meno educato dalla tradizione 
divina ne’ linguaggi ; e l’affetto, che ci unisce alla nostra 
specie. Son ragioni della tradizione scientifica come crite- 
rio, l’evidenza della verità, che la fa discernere in mezzo i 
alle sètte ; il senso comune, che palesa il naturale fonda- | 
mento delle buone dottrine comuni ; la fede che ne man- ' 
tiene 1’ unità, e la purità ; e 1’ affetto, ond’ amiamo naturai- ! 
mente e veneriamo chi più partecipa della maestà del vero. 
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E il criterio dell’ affetto ha ragione nell’ evidenza del vero, 
onde nasce ; nel senso comune, onde si fa più vivo ; nella i 
tradizione scientifica, che lo accresce più sempre ed innal- 
za ; e nella fede, che lo rende perfetto. 

8. Indi siam chiari che, negato un criterio, bisogna ne- 
garli tutti ; come, ammesso 1’ uno, è necessario ammettere 
gli altri ; perchè ognuno è ragione in qualche maniera di 
tutti quanti. Neghi tu l’evidenza del vero? Dunque non hai 
conoscimento ; e senza questo non sei capace nè di fede, 
nè di senso comune, nè d’insegnamento, nè d’amore. Ne- 
ghi la bontà degli affetti spirituali ? Dunque non sei creato 
per tendere al vero ed al bene; e allora l’ intelletto, la fede, 
il senso comune e la dottrina sono impossibili. Neghi la 
fede ? Dunque un Dio superiore all’ uomo in sapienza non 
esiste. E allora l’ uomo ed il mondo non hanno ragion suffi- 
ciente, tutto è una contraddizione ; e addio intelligenza e af- 
fetto dell’individuo, e conoscenze comuni della specie e co- 
muni dottrine de’ sapienti. Neghi ’l senso comune? Dunque 
la specie umana non è ragionevole : e allora che pensar più 
ad una religione, a santità d’ affetti, a cognizioni mie o tue, 
ed a scienza di dotti ? Neghi finalmente la tradizione scienti- 
fica ? Ma dunque la scienza non è possibile : e allora è un 
sogno che l’ uomo naturalmente vada coll’ affetto al vero, 
che noi siamo partecipi di ragione, che la specie umana ab- 
bia un senso comune di verità, e che la fede c’ illumini e 
ci salvi da errore nelle cose necessarie a sapersi. 

9. Segue, che se v’ ha chi ammetta un solo criterio, con 
questo si può dimostrare tutti gli altri ; perchè gli prove- 
remo che r affermazione o negazione di tutti s’ acchiude in 
quella di ciascuno. E valga il vero : concedi tu il criterio 
della fede ? Bene, e io ti dimostro, che fede presuppone 
conoscimento, e questo un criterio interiore , però l’amore 
naturale del vero, il senso comune degli uomini, e la possi- 
bilità della scienza razionale e della tradizione scientifica 
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Poi ti farò leggere ne' libri santi, che 1’ uomo è ad imma- 
gine (li Dio, 0 partecipe d’ intelletto, e però di criterio ; e 
dentro di noi si manifesta ciò eh’ è noto di Dio ; e che ben 
anco i filosofi pagani lo conobbero, e non ebbono scusa, 
perchè non 1’ adorarono secondo la scienza ; e che il cuore 
nostro non trova riposo, perchè fu creato per lui. Fai gra- 
zia al criterio del senso comune ? E ti concluderò, che dun- 
que ogni uomo ha conoscimento ed affetto di verità, che 
dunque è possibile la scienza e la sua tradizione, e che 
molti essendo i partecipi della verità, la verità è superiore 
a tutti ed è infinita, e la mente è finita, e però possibile e 
necessaria la rivelazione. Poi ti dirò ; ascolta la voce d’ogni 
popolo, e udrai, che sempre ed in ogni luogo 1’ uomo ha 
reputato sè stesso capace di verità ; che la scienza del mal- 
vagio di cuore è stata sempre sospetta, e 1’ unione in un 
uomo del sapere e del ben amare venerala e creduta ; né 
fu mai gente senza fede nelle tradizioni divine, e in quelle 
de’ sapienti. Mantieni ’l criterio della tradizione scientifica ? 
Se intendi per criterio la moltiplicità de’ sistemi, questa 
non è regola, si confusione ; se poi tu prendi la tradizione 
vera, la perenne Filosofia, di cui parlava il Leibnitz, ne in- 
ferirò per via dimostrativa, che dottrina non istà senza na- 
turale criterio, nè può darsi unità di dottrina senza comune 
conoscimento delle verità necessarie, e senz’ affetti e fede 
comuni. Poi ti farò chiaro che lutti i filosofi buoni ricono- 
scono il criterio interiore, e la bontà degli affetti, e l’auto- 
rità del senso comune e della fede. Trovano grazia gli affetti 
presso di te? Ma ne arguisco, che se noi amiamo, dunque 
conosciamo ; e se conosco io, dunque amano e conoscon 
tutti i simili a me ; e che però si dà una fede, perché 
r amore tende ad una verità e ad un bene senza confini. E 
poi t’ esorterò a scrutare nel cuor tuo, ed a riconoscerlo 
talquale egli è ; e vedrai come 1’ affetto naturalmente veneri 
la ragione, ed ami la famiglia umana e però il comune sen- 
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tire, ed onori la memoria de’ valentuomini ; e la fede reli- 
giosa gli sia necessità di vita. Per ultimo, tieni in pregio 
l’evidenia del vero? Ma lasciamene inferire, che questa 
evidenza trae a sé gli affetti dell’ animo ; eh’ eli’ è comune 
a tutti gli uomini, e indi s’ è formata da secoli la scienza; e 
che quella luce, mostrandosi a noi quasi naturale rivela- 
zione del vero, ne insegna possibile e buona una rivelazione 
più alta e sovrumana. 

10. É dunque manifesto, chela verità e l’unione de’ cin- 
que criterj è cosa, o di semplice osservazione, o di argomen- 
tazione; ma, verificandola con argomenti, un criterio almeno 
è necessario che s’ ammetta, e serva di principio al sillogi- 
smo. Può darsi benissimo, che taluno, ad esempio, affermi 
la fede e neghi 1’ evidenza ; e con lui potremo servirci della 
fede per astringerlo a convenire dell* altra. Nell’ ordine na- 
turale per altro 1’ evidenza della verità è il dato supremo, 
col quale si mostra e si dimostra la necessaria esistenza 
de’ criterj secondar]. 

11. La necessità de’ cinque criterj si palesa pure a chi 
mediti la natura dell’ uomo e 1’ ordine universale degli enti. 
La natura dell’ uomo, perchè tre sono i grandi bisogni con- 
geniti ad essa, sapere, credere, e amare : il fanciullo, il vec- 
chio e r età medie han curiosità de’ perchè, facilmente pre- 
stano fede, e tutti siamo innamoraticci. L’ordine universale, 
perchè ciascun ente ha relazione con sè, con gli enti che lo 
circondano, e con Dio causa c fine. Così è dell’ uomo ; e 
però egli, e nella scienza e nella pratica, non può non 
avere quelle relazioni ; costituite, quant’ alla scienza, da 
luce e amore di verità, e da fede umana e divina, e quant’ alla 
pratica, dall’adempimento de’ doveri verso noi stessi, verso 
gli altri e verso Dio. 

12. Resta, che notiamo con brevità gli effetti di questa 
unione. La ragione ha intinseco criterio nell’ evidenza ; 
nondimeno la ragione stessa, quando si tratti di materie 
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astruse, specie di quelle ove ban luogo le passioni, non si 
sente, quant’a sè, del tutto sicura, e richiede qualche con- 
ferma. Nelle verità supreme intorno a Dio, all’ uomo ed al 
mondo, la fede gliela dà tale, che non lascia dubbio di 
sorta. E sia pure che la ragione riposi ne’ proprj argomenti : 
ma é cosa di fatto, che tal certezza é più efficace se ha 
qualche riprova. A darne un esempio (che per altro non è 
di paragone perfetto), il Colombo era certissimo, per via di 
deduzione e d’ induzione , che gli antipodi ci sono ; 

nondimeno , chi negherà eh' egli a vedere le nuove 

terre, non si sentisse rassicurato e non provasse moravi* 
gliosa allegrezza? Cosi all’udire la parola di Dio che ci narra 
le sublimi cose, ragionate faticosamente da noi, ce ne sen- 
tiamo soddisfatti e rallegrati. Inoltre, l' azione sovrannatu- 
rale di Dio (manifesta nella sicurezza indomabile) accresce il 
vigore delle verità razionali ; chè Dio con la fede opera ne- 
gl’ intelletti e gli avvalora, e però, come li rende atti a cre- 
dere, cosi li rende più atti a pensare ; e come persuade i 
misteri, così fa più vivo lo splendore delle verità naturali, 
unite con essi. Anzi, i misteri della fede, quantunque impe- 
netrabili da mente umana, s’ uniscono alla verità naturale 
per tali analogie, che mentre ne sono rischiarati, rischia- 
rano quella a vicenda, e ci muovono a meditarla, e ci aiu- 
tano ad avvisarla. Cosi la generazione del Verbo eterno trasse 
i filosofi cristiani a meditare la produzione del Verbo umano. 
Di più, la fede porge alla ragione una grande dignità ; dac- 
ché nell’ accordo tra rivelazione e Filosofia, questa s’accom- 
pagni alla sapienza divina, e la parola dell’ uomo suoni come 
la parola di Dio. E finalmente ; non avete mai provato 
quanto valga una proposizione esatta a rendere spiccato il 
pensiero? La frase non è 1’ evidenza, nè la verità ; ma pur 
è mezzo acconcio a contemplarla, è lo stromento di cui si 
vale la riflessione a ben distinguere ed a ben comporre ì 
concetti. Ora, l’ insegnamento della Chiesa è un tutto di 
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proposizioni concise, invariabili, esatte che ci addestrano a 
fissare lo sguardo nell’ immensità dei vero. La ragione poi 
toglie dal senso comune sicurezza, schiettezza, efficienza 
sulle moltitudini, ed amabilità. Sicurezza, perchè sapersi 
d’ accordo con tutti gli uomini mette nell’ animo più pro- 
fonda persuasione del vero ; schiettezza, perchè il consenso 
di tutti gli uomini fa riconoscere quali sono le prime verità, 
da cui dipende ogni discorso umano, e impedisce di me- 
scolare con esse qualche nostra opinione ; efficienza sulle 
moltitudini, perchè la scienza non può veramente operare il 
bene, cioè regolare il governo della cosa pubblica e privata, 
se non riesce conforme a tali verità, che sono nella mente 
di tutti ; amabilità, perchè le verità naturali sono unite stret- 
tamente agli affetti naturali, e però, se vuoi far amare la 
scienza, devi operare su questi per mezzo di quelle. La ra- 
gione riceve dalla tradizione scientifica sicurezza, ricchezza 
e svolgimento. Sicurezza, perchè le dottrine consentite da 
inolti valentuomini, non solo ci confermano ne’ sommi po- 
stulati, ma ci fan contenti delle prove, e dell’ ordine scien- 
tifico delle verità ; ricchezza, perchè la ragione di molti 
accumula il sapore a prò di ciascuno ; svolgimento, perché 
oltre quest’ arricchire continuo della scienza per opera di 
molti, r educazione ricevuta dallo studio de’ maggiori dà 
r abito di nuove scoperte. Il sentimento porge al discorso 
della ragione sicurezza, bellezza, ed efficienza. Sicurezza, 
perchè i ragionamenti della scienza confermati dal cuore, 
spp confermati dalla natura; bellezza, perchè dall’ amore 
anch’ il raziocinio severo prende virtù d’ eloquenza, e l’idea, 
quasi direi, diviene persona; efficienza, perchè gli uomini si 
persuadono di quello che amano. 

13. La fede ha dall' evidenza naturale del vero i fonia- 
damenti di natura, cioè le verità preliminari, senza cui non 
,è , concepibile nessuna credenza. Per questa ragione mede- 
sima il senso comune, congiungcndosi alla fede, rende più 
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vivo il concepimento delle prime verità, presupposte da 
essa ; e come quelle verità sono comuni naturalmente, e 
sono espresse con più o meno di schiettezza in ogni linguag- 
gio, cosi la fede per questo verso è naturalmente comune. 
Gli affetti naturali ne aiutano la efficacia ; che se la fede e 
il regno di Dio e la scienza cristiana ricevono tanto impedi- 
mento dagl’ istinti animali e dalle passioni, che sarebbe mai 
quando la parola rivelata non parlasse, come fa, del conti- 
nuo al cuore dell’ uomo ? La tradizione progressiva della 
scienza, secondo le nuove forme che prendono gli errori 
opposti alla fede, investiga nuovi aspetti di verità, e mostra 
in lume novello i motivi del credere ; e cosi confuta i sofi- 
smi, spiega più estesamente le ragioni della fede, e la man- 
tiene, secondo le forze della ragione umana, nel suo grado 
di criterio esteriore e sussidiario. 

14. Che acquista egli il senso comune dall’affetto spi- 
rituale? L’ affetto del vero muove gli uomini tutti ad affis- 
sarsi nelle verità supreme, ad assentirvi, à significarle con 
sincerità ; muove il filosofo ad accettare le verità consentite 
e parlate da ciascheduno ; tanto più che l’ affetto naturale 
verso la nostra specie trae a consentire ciò che tutti amano 
. e tengon per vero. Senza questi affetti, chi mai non vede 
che il linguaggio, per mezzo del quale gli uomini senza pure 
addarsene si educan fra loro, sarebbe privo di persuasione 
né riuscirebbe educativo? Dunque il senso comune prend’e/"- 
ficacia dagli affetti. Se questi gli donano efficacia, l’ evidenza 
interiore gli porge significato. E valga il vero, che varrebbe 
mai pel filosofo il dettame universale, senza un lume che 
ne dà intendimento? La fede e la tradizione scientifica 
purgano sempre più le moltitudini dagli errori, e le alle- 
vano a verità più riposte, che divengono poi quasi as- 
siomi di senso comune, e che la scienza accoglie di nuovo 
alla sua volta , come postulati certi, o dottrine che han 
ricevuto il suggello dalla natura. Dunque il criterio del 
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senso comune acquista dalla fede e dalla scienza sincerità e 
dovizia. 

15. La tradizione scientifica cava dal criterio interiore 
della evidenza il riconoscimento del suo valore, e il suo pro- 
gredire nell’ estensione e nella composizione delle verità filo- 
sofiche. Il riconoscimento, perchè l’ assenso alle dottrine 
comuni presuppone che le sieno conosciute vere da chi le 
riceve; il progredire nella estensione, perchè le dottrine già 
poste in saldo, divengono principj a nuove conclusioni ; il 
progredire nella composizione, perchè non solo passiamo a 
nuove scoperte, ma le già fatte ordiniamo più strettamente, 
e la sintesi della Filosofia si rende via via più perfetta. Gli 
affetti avvalorano la durata della tradizione scientifica ; per- 
chè ci sentiamo spinti a consentire nella perenne Filosofia, 
quando ne consideriamo la maestà e bellezza, onde nasce 
un affetto di compiacenza e di maraviglia. Però la tradizione 
si trascura o s’ odia in que’ tempi, ne’ quali ’l sentimento 
morale è pervertito. A quell’ affetto si aggiungono i senti- 
menti di riverenza per l’ antichità, d’ amore pe’ nostri mag- 
giori, di ammirazione pe’ nomi gloriosi, e d’ umanità che 
rende cara la comunanza de’ pensieri nel tempo e nello 
spazio. La fede produce unità e santità di tradizione scien- 
tifica; unità, perchè la riflessione umana, lasciata a sè stes- 
sa, si smarrisce nel laberinto di mille sistemi ; santità, per- 
chè la religione valendosi per la teologia rivelata della Filo- 
sofia, comunica pure a questa la divinità di quella. Il senso 
comune altresi è vincolo d’ unità nella tradizione : non può 
concepirsi unità di dottrine, senz’ unità di principj e di po- 
stulati, cioè senza le comuni verità ; e però i filosofi s’ ac- 
cordano fra loro, quando primamente s’ accordano col senso 
comune. Cosi la successione de' filosofi non si scompagna 
dalla famiglia universale e dalla natura ; chè ogni falso siste- 
ma è scisma di pochi da tutti, e dall’ ordine della creazione. 

16. Per ultimo il sentimento, nell’ unione cogli altri 
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criterj, s’illustra con la evidenza del vero, s’illumina sem- 
pre più ed invigorisce con la fede, mantiensi vivo per la cor- 
rispondenza de’ pensieri comuni , ingrandisce e sale a più 
alti oggetti per le dottrine trasmesse dalla sapienza de’ nostri 
antichi. 

17, Questa unione di criterj passando nell’ arte e nelle 
lettere fa si, che l’ evidenza interiore dona loro chiarezza di 
verità, e progresso ; il sentimento, vita e bellezza ; la fede, 
sublimità e santità; il senso comune, popolarità; la tradi- 
zione de’ maestri, regola ed esempio. Nella vita privata 
quella unione medesima produce la perspicacia e novità 
de’ pensieri, 1’ energia dell’amore operoso, la pace del cre- 
dere, il timore di Dio, la gioia d'eterne speranze, la sem- 
plicità del vivere, e la conservazione del bene, imparato 
da’ maggiori. Nella vita pubblica la ragione illuminata dal 
criterio interno genera l’ onesta libertà ed il continuo mi- 
gliorarsi del consorzio civile ; l’ affetto produce la concordia 
de’ cittadini e delle nazioni ; il senso comune , la pubblica 
opinione e gli ordini popolari ; la tradizione scientifica, la 
stabilità de’ buoni istituti , e gli ordini degli ottimati e della 
monarchia; la fede, l'ossequio salutare e la libertà della 
Chiesa. 

18, Cosi la scienza, l’arte e la vita son veramente spec- 
chio dell’ universo. Questo è lutto esemplato a norma del- 
l’idee eterne, come l’uomo pensa ed opera per l'esemplare 
della verità; tutte le cose son mosse dall'amore, e si cercan 
fra loro , come I’ uomo pensa ed opera per affetto ; son re- 
golate da leggi comuni , che si specificano secondo la diver- 
sità degli enti , come 1’ uomo pensa ed opera dietro verità 
ed affetti comuni , che si applicano diversamente secondo la 
natura degl’individui; si svolgono esse nel loro perfeziona- 
mento con tal ordine, che gli acquisti già fatti sieno pas- 
saggio ad acquisti novelli , come l’ uomo pensa ed opera per- 
fezionandosi, con legge tale, che le cognizioni, e l’ opere. 
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e gl’ istituti de’ padri sieno germi di nuovi progressi ; soii 
governate da Dio, che n’ è primo principio ed ultimo fine, 
come r uomo pensa ed opera con le regole della parola eter- 
na, che gl’ insegna l’ origine, e la via per giungere al fine 
di tutti i fini. 

49. Queste dottrine, voi ve n’accorgete, non son nuo- 
ve. Qualunque filosofo cristiano, espressamente o tacita- 
mente, segue i cinque criterj discorsi a lungo da noi ; per- 
chè ciascuno di quelli ha in sè stesso evidenza, amore e fede. 
L’ uomo non si divide ; c quand’ ama, egli pensa e crede ; e 
quando crede, pensa ed ama; e quando pensa, allora pure 
ed ama e crede. Vedete ; il simbolo de’ criterj della Filosofia 
è la mano dell' uomo, nella quale i cinque diti si partono da 
un’ unica palma, ed aiutandosi fra loro, operano i prodigj 
dell’ arti e dell’ industrie umane. 

Alla fine di queste parole, della quali i cinque amici 
restarono soddisfatti, il Siciliano disse: Sia benedetto Iddio, 
il nostro dialogo è compiuto. Soggiunse il Lombardo : E 
compiuto in bene, perchè l’ effetto è stato di sentirci più 
concordi, più amici che mai e però niigliori. E indi ’l Ro- 
mano : É gran segno di verità, se un trattato di scienza mi- 
gliora r animo ; vi potranno esser dentro errori e difetti par- 
ticolari, ma la sostanza è vera, perchè fa buoni ; all’ incontro 
r errore non giova mai a nessuno. Allora il Toscano: E il 
forte sta qui, che il pensiero porti al bene; ciò solo è ne- 
cessario. 

Già il sole s’ avvicinava al tramonto, e, nunzio della 
sera, si levò un venticello, per cui susurravano leggermente 
le foglie odorate degli allori. In tutta l’ ampiezza del cielo 
non vedovasi che dolce serenità ; però il Samminiatese invitò 
i giovani a seguirlo, chè gli avrebbe condotti sul vertice del 
monticello, ove s’ inalza la ròcca. La lieta brigata sorse in 
piede, rientrò in Samminiato, e per un viottolino scosceso 
sali su quella cima, che serba dell’ antico una torre sfasciata 
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e pochi ruderi. Ma di lassù che veduta! A ponente il mare, 
a levante il Casentino e i monti senesi, a tramontana gli 
appennini di Pistoia, a mezzogiorno i poggi di Volterra e 
della maremma toscana ! Chi sta su quella punta, gli-pare 
com' il centro d’ un circolo, la cui periferia non chiude la 
vista, ma n’è termine naturale che la riposa. Da una parte 
fan semicerchio i selvosi appennini che dall’ Alpi apuane, 
su su pe’ monti di San Marcello, di Firenze, del Casentino 
e di Siena, girano a’ colli maremmani ; si distendono nel 
mezzo la Valdinievole seminata di castelli, e il Valdarno, e 
il pian di Lucca e di Pisa, e là lontano il mare che brilla al 
sole cadente. Dall’ altra parte è un ondeggiare di colli, 
com’ onde marine, fin a Volterra ed a Montene.ro, sicché li 
diresti una pianura solcata in valli dal diluvio, fuggendo 
Tacque all’oceano. Ed ogni cima di colle ha la sua chie- 
setta, ed ogni pendice le sue case rusticali o ville signorili, 
ed ogni valle il suo fiumicello ; e tutte le convalli si girano 
verso la valle dell’ Arno, che specchia in sé fitti, e, quasi 
direi gremiti, castelli e villaggi senza numero. Oh che 
be’ luoghi ! oh luoghi divini ! ' 

Mirate, diceva il Samminiatese, siam quasi nel mezzo 
d’ Italia. Sotto quel monte aguzzo, che si chiama la Verru- 
ca, giace Pisa, terra natale di Galileo, antica signora del 
mare ; lungo i monti più là è Genova , patria del Colombo ; 
, varcati que’ monti si va nel Monferrato, e poi a Torino, la 
piccola nostra Macedonia, fatta grande dalla pietà e dal co- 
stume guerriero de’ suoi re e del suo popolo. Quelle son le 
montagne del Pistoiese, ove la lingua è si pura ed armo- 
niosa; e là è San Marcello e Gavinana, ove Francesco Fer- 
ruccio prodigò l’anima grande alla patria. Indi si valica in 
Lombardia bella, che ha scontate a si caro prezzo le discor- 
die di sue cento città, un di si potenti e fiorite ; e là vive il 
Manzoni e là nacquero Virgilio e T Ariosto. Su quel nodo 
di monti sorge Fiesole, città etrusca, ond’ebbe Roma tanta 

CONTI. — Diaìoghi scelti. t!5 
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parte dT civiltà; e più sotto è Firenze, die vide le spalle 
d’ Arrigo imperatore e di Carlo re, patria dell’ Alighieri, 
Atene d’ Italia. Su’ gioghi più lontani ’l poverello d’ Assisi 
rinnovò l’ immagine di Cristo e s’ otTersc a Dio per questa 
patria sua piena' di peccato e di discordia. Di là si scorge 
r Adriatico, sposo infedele alla cara Venezia, che fiaccò la 
superbia ottomanna, e fu novella Roma; e giù per que’ monti 
da un lato discende l’Arno, pre.sso ad Arezzo, cuna di Me- 
cenate, del Petrarca, del Cesalpino e del Redi; e dall’al- 
tro, si muove il Tevere per la città di Quirino e di San Pie- 
tro, per fa sublime Roma, di cui negli antichi e ne’ nuovi 
tempi, dopo quello di Dio, non suonò mai nome più grande 
sotto la volta de’ cieli. Volgetevi in qua; vedete nel sereno 
dell’ orizzonte le torri dell’ etrusca Volterra ; e, movendo 
l’ occhio per la cerchia de’ colli, mirate, noi andiamo a ter- 
minare in quella punta eh’ è Montenero: e là sorge Livorno. 
Da quel porto movendo le navi, e costeggiando le piagge di 
Roselle e di Populonia, rasentano poi Fiumicino. Il navi- 
gante, salutata di lontano la cupola di San Pietro, dopo non 
molto vede le colline di Posilippo e di Mergellina, e il bi- 
forcuto Vesuvio; e ricorda gli antichi popoli, de’ quali non 
ebbe Roma più valorosi soldati, e le glorie della Magnagre- 
cia, e la battaglia di Velletri, e la divina musa del Tasso, e 
r Aristotile santo d’ Aquino. Fuggono poi dinanzi agli occhi 
’l Capo Miseno, Baia, Cuma e Sorrento, e scorgonsi i monti 
di Sicilia, sprone d’Italia, margherita del mare, tesoro di 
stupende rovine, patria d’ Empedocle e d’ Archimede, la 
quale aspetta glorie novelle, quando noi, fatti migliori, pla- 
cheremo lo sdegno di Dio. 

Si, esclamava il Rojnano, quando saremo migliori; è 
vano sperare la grandezza d’ Italia, se noi siamo di mente 
intenebrata, di piccolo cuore, di fede morta o moribonda. J 
nostri mali sono spiegati dall’ avuto ragionamento. Il pen- 
siero della gioventù non si diletta nella luce, par favilla en- 
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tro le ceneri del senso ; i nostri affetti fan baldoria di pas- 
sione, e si disperdono in vanti, perchè sentiamo poco, e 
quel poco è fuor di natura; non ci educhiamo nella verità, 
negli alTetti, ne’ costumi, e nella lingua del popolo, per edu- 
carlo noi alla nostra volta, ma ci separiamo da lui, cattive 
scimmie d’ogni moda straniera, e lo corrompiamo; ciascuno 
di noi leva a ciclo le dottrine e i grandi esempj de’ maggio- 
ri, ma come non meditiamo le prime, cosi non imitiamo i 
secondi; e possedendo la ròcca del mondo cattolico, non 
vergogniamo d’ oltraggiarla, come gli Ebrei vituperavano il 
Salvatore nato d’ Israello. Deh ! pensiamo e amiamo forte- 
mente, operosamente ; camminiamo col buon senso del po- 
polo c con la sapienza degli avi ; abbiamo cara la fede ; e 
r Italia è fatta. Ed è fatta pure la scienza e 1' arte, non 
possibili senz’ evidenza del vero , senz’ amore del bene , 
e senza fede. — 

Io non so più altro, diletto amico, de’ nostri giovani, 
dopo queste parole ; e il mio pensiero si divide da loro mal- 
volentieri. Dio benedica tutti i giovani bennati che li vor- 
ranno imitare. 
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